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研究ノー ト

大学 と地域が連携 した臨床看護研究 の
サポー ト育成 に対する試み
一臨床看護研究サポートのスキルアップ研修の評価一

横井 和美1)、西川みゆ き1)、松本 行弘1)、米 田 照美1)、本田可奈子1)、

堀井 とよみ1)、古川 洋子1)、豊田久美子1)、石 田 英實1)、藤井 淑 子2)

     1)滋賀県立大学 人間看護学部 地域交流看護実践研究セ ンター

                            2)滋賀県看護協会

研究の意義 看護実践の場において看護の質の向上にもつながり欠かせないものとなっている臨床 看護

研究のサポー トには、タイムリーな看護研究サポー トが求められ、看護研究サポー トを施設内で行 なえ

対応できるシステムづ くりが行われつつある。

研究日的 本研究では、大学と地域の看護職能団体である看護協会との共同事業 として行われてい る臨

床看護研究サポートの研修についての評価を行い、今後、地域での看護研究サポー トの方向性と発 展へ

の示唆を得ることを目的とする。

研究方法 臨床看護研究サポー トの研修受講者66名 を対象とした。研修評価は、研修終了時のアンケー

ト調査と研修終了時に提出されたグループワーク記録の内容分析か ら検討 した。

結果 研修評価は、理解度、興味度、応用度、教材 ・資料の適正について、5段 階で回答を求めた とこ

ろ、いずれの項目も9割 が肯定的な評価を示 していた。また、項目の年度別、項 目間の点数変化は認め

られず、いずれの年度も内容評価に高得点を維持 した研修であった。また、今後、施設内で研究サポー

トを行 う自己課題 と対策についての内容分析か らは、「研究意欲を支える」「研究環境を整える」「研究

サポーターとして心がける態度」「研究サポート方法への示唆」「研究過程を伝える」「自己の研究能力

を磨 く」という内容が示されていた。

結論 臨床現場で研究指導の立場にある人を対象にした看護研究サポー トの研修は、受講生の研修 満足

も高 く、臨床でタイムリーな研究助言を提供できる身近な支援者を育成できるものとなった。また、受

講生は身近な研究サポーターとして研究支援体制の整備とともに、心理的なサポー トの必要性を研修の

体験を通 して見出していた。

キーワード 臨床看護研究、サポー トシステム、教育評価、地域連携

1.は じめ に

 看護研究 は患者へより質 の高いケアを提供すること、

スタッフの問題解決能力を養うことを目的として看護実

践の場で多 く取 り組まれている1)2)。以前 より、病院施

設や地域保健施設など様々なところで看護研究がなされ、

看護研究の推進 ・支援 は、施設独自で看護研究支援体制

を構築 した り大学などの外部研究者を交えた取 り組みで

あったりしている。特 に、各都道府県に看護系の大学が
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設置されて以降は大学教員や大学院生が関わった看護研

究活動が増 し病院施設内での看護研究支援体制 も大学 と

連携 して行われるようになつてきた3)-11)。本地域で も、

以前より看護職の職能団体である滋賀県看護協会が地域

の大学教員 と連携を取り 「初心者のための看護研究 の進

あ方」や 「看護研究計画書の書 き方」など、看護研究の

支援の研修を毎年行っている。また、大学教員が個別に

施設内看護研究の講評に招かれるなど看護研究支援 に関

わっている。 しか し、未だに多 くの施設や病棟、チ ーム

で看護研究が行われているにも関わらず、看護研究 を実

践 していく中で様々な問題を抱えている。

 本大学 は、開かれた大学として県民の知的欲求に応え

る生涯学習の機会の提供や地域環境の保全、学術文化の

振興、産業の発展など、滋賀県の持続的発展の原動力 と
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して大きく寄与することを使命としており地域連携を重

視した機能を有していることから、「地域交流看護実践

研究センター」が平成16年に人間看護学部の付属施設と
して開設された。開設前年度に県内の医療施設を対象と

して行われた本学部に求めることのアンケート調査では、

「文献検索・文献取り寄せに対する支援JI職場内研諺会
での支援JIタイムリーな助言JI共同研究」などが看護
研究支援に必要な項目として挙げられていた。看護研究

は非常に多くの看護職が経験しているにも関わらず、研

究に対する抵抗感を持っている人が 8割を占めていた。

研究を行う際に、進め方がわからない、テーマが絞れな

い、文献検索ができない、その環境とサポートが未整備

な現状にあると推測された問。そこで、本センターは看

護研究サポート機能と看護研修機能を有し、県内の保健

医療機関や福祉施設等と県立大学との交流・連携を深め、

地域に聞かれた教育・研究を進めことに寄与している。

看護研究サポートとしては、伺別の研究相談に対応でき

る研究相談を随時行い、文献検索システムの利用、看護

研究学習会、共同研究と研究発表会を開催している O

また、看護研究学習会は、平成17年度から地域の職能

団体である滋賀県看護協会との共同事業として「臨床看

護研究サポートのスキルアップJ研修を行なっている。

今日まで大学教員と、錨別あるいは施設単位で行なわれ

ていた臨床看護研究のサポートを、よりタイムリーに系

統立てた支援ができるようにと看護協会の看護研究研修

と組み合わせて行なうこととなった。この研修は、臨床

看護研究の進行上の問題や戸惑いを随時大学に訪問し相

談したり、年2，.__， 3回施設に訪れる大学教員から研究相

談や講評を受けたりする連携ではなく、臨床施設で早期

対応が必要な看護研究サポートを施設内で行なえ対応で

きるシステムづくりを目f旨すものである。
本研究では、大学と地域の看護職能団体である看護協

会との共同事業として行われている臨床看護研究サポー

トの研修についての評価を行い、今後、地域での看護研

究サポートの方向性と発展への示唆を得ることを自的と

する。

II.研究方法

1.対象者:2005年，.__，2007年に滋賀県看護協会と共同開

催している「臨床看護研究サポートのスキルアップ研

修Jを受講した66名である O

2.方法
研修評価は、研修終了時に無記名で記載されたアンケー

ト内容と、研修会最終日のまとめ発表終了後に研修評価

主しで清報提供に協力の得られたグループ発表の記録か

ら行った。

アンケートの内容は、看護協会との共催であることか

ら看護協会で用いられている研修評価を用い、独自の項

目を追加して作成した。項目は研修の理解度(よくわかっ

た)、興味度(おもしろかった)、活用度(今後に活かせ

る)、教材・姿料の適正(わかりやすい)の 4項目で¥

「そうである;5点JIどちらかというとそうである， 4 

J点JIどちらともいえない， 3)点JIどちらかというとそ
うでない;2点JIそうでない;1点」の 5段階で回答
を求めた。また、研修日数、課題演習量や研修費の負担

に対する意見も求めた。

さらに、研修の目的に対する評価としては、研修最終

日に行われるグループワーク課題「研究サポートする立

場別に今後の課題と対策Jで話し合われ発表された内容
から研修目的の達成内容を見出した。クやループワークの

記録から、研究サポートの対策内容や行動を示す文章を

コード化し内容分析を行いカテゴリー化した。

3.研修の概要

研修会は「臨床看護研究サポートのスキルアップ」と

称し、地域交流看護実践研究センター専門委員と看護協

会教育委員の担当者が共同で企画した。研修目的は、①

個人あるいはグループで行った既存看護研究の研究フ。ロ

セスを再評価し、個人の看護研究実践力の向上をめざす、

②看護研究過程の自己評価から研究サポートの視点を身

につけることとした。また、参加条件は研究を指導する

立場にある者とし所属長の推薦を得た者とした。研修全

日数は、平成17年度は 5日間、平成18年度と平成19年度

は6日間を 1週間に l日の間踊で行った。研修内容は表

lに示したように、研修日毎に演習と講義を組み合わせ、

個人またはグループの課題が次回研修日までに到達でき

るように時間配分を行った。研修開催場所は、初日と終

了日は看護協会研修センターとし、 2日目から 5日目の

4日間は大学で行った山4)0

表1.I臨床看護研究サポートのスキルアップ」
研修のプログラム

開催日数研闘のE標 開催場所
午前

1B自 臨時看護研究の意義と看護研究をケ1)ティ寸する意義の理解を深める 看護協会 講義

2B~ 
既存研究の研究蹴の評罰(研究開から研究方法まで)と、文献検索の

大学 講義
方法、文献の読み方、文献の利用方法を草学習する

3B~ 研究計障害の離成による既存研究の見車しを行なう 大学 遺書

4B~ 各研究方法のデサ収集、整理の方法と分析方法の理解を謀める 大学 講義

5日E
既存研究の慨錨の評舗(結菜、考察)と、静謀、論文のまとめ方、ブレゼ

大学 講義
ンテ四ションの方法を再学習する

6日E 既存研究のウリ子ィークから研究サポートの方法を見出す 看護協会 濃習

内谷
午後

講義・潤

講義・演習

講義

講義ー演習

濃習

遺習
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4.倫理的配慮

研修評価の趣旨を文章にて説明し回答は無記名とし、

研修終了後にアンケート箱にて個人が特定されない状態

で回収を行なった。また、グループワークの記録におい

ては、グループ発表の終了後に研修評価として個人が特

定されない無記名でのグループ討議内容の情報提供を口

頭で求め、研修評価協力が得られたグループの記録のみ

を分析した。

ill.結果

1 .研修受講者の属性

「臨床看護研究サポートのスキルアップJ研修の公募
は、大学のホームページと協会会員に配布される看護協

会年間教育計画書で行ない、申込窓口は看護協会研修セ

ンターとした。研修目的に対する受講者の参加条件には、

臨床看護研究をサポートする人材育成であることに対し

ては所属長の推薦を受けること、既存研究の見直しを行

う己とに対しては施設内または施設外で発表した研究論

文を添付することとした。その結果、 17年度は30名定員

に対し30名の受講者があった。 18年度からは定員を20名

に縮小して公募した結果17名と19名であり、 3年間で合

計66名の受講者を得ることとなった。受講者の属性を表

2に示した。受講者を選出した施設数は延べ46施設で実

質24施設であり、滋賀県の病院協会に登録している病院

61施設の内の約40%病院から応募があった。 17年度は

300床以上の施設が大半を占めていたが、 18年度からは

100""""200床までの施設も数箇所あり参加施設の拡大がみ

られた。

受講者の平均年齢は36.9歳であり30歳代と40歳代とで

86%を占めていた。また、職位も主任クラスが48%であ

り、リーダー業務や施設内教育担当をしている中堅スタッ

フは47%であった。

また、研修参加に対する受講料(滋賀県看護協会が定

める費用)や交通費などの負担は、全額公費で賄ってい

る者が58%と半数以上であった。一方、全額自己負担で

受講している者は28%いた。

表2.受講者の属性

受講者の年代

講者数受 設2数t!i 
平均年齢
mean土 8.D.

年度 (歳〉 2Q-f-t 30ft 40ft 

17年度 30 16 37.8三= 5.7 18 10 

18年度 17 12 35.4 ::!:: 6.2 3 

19年度 19 18 36.7 ::!:: 6.6 4 

65 

2.研修アンケートからの評価
看護協会との共同研修である ζ とから、滋賀県春護協

会が独自で定めている研修評価項目を用いて研修の評価

を行った。 3年間で受講した66名の内65名からアンケー

トの回収が得られた。研究評価の項目別一理解度(よく

わかった)、興味度(おもしろかった)、応舟度(今後に

活かせる)、教材・資料の適正(わかりやすい)一ーに評

価の程度の比率を図 lに示した。「そうであるJIどちら
かというとそうであるJという肯定的な評価を示した者

が、理解度では92.3%、興味度では93.8%、応用度では

94.7%、教材・資料の適正では86.2%といずれの項目も

高い満足を示していた。また、各評価項目の年度別変化

理解oc
よくわかった

輿時度
おもしろかった

応用度

今後に溶かせる

教材・資料

わかりやすい

口百 20百 40覧 6日目 80見

童書そうである

i 図どちらかと
いうとそう -1

100也

N=65 

である

ロどちらでも
ない

霊童どちらかと

いうとそう

でない

属そうでない

図 1.研修評価内容別の程度の比率
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図2.研修評価項目別平均点の年度変化

受講者の職位 研修費負担状況

ス
額金 己自

富長市 4主':E 
タ 笥1

50代;
てツ

重生量k 生費云 担負
フ

2 17 11 15 4 

。 。 10 2 

。 8 10 13 3 3 

66 46 (24) 36.9士 6.0 8 (12%) 33 (12%) 24 (12%) 1 (12%) 3 (12%) 32 (12%) 31 (12%) 37 (12%) 9 (12%) 18 (12%) 

( )は実質数[ Jは%
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図3.研修日程の満足
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図4.演習量の満足

を図2に示した。研修の理解度は4.1'-"'4.5点、興味度は

4.4'-"'4.8点、応用度は4.4'-"'4.6点、教材・資料の適正は

4.1'-"'4.5点の範轄であり、問項目の年度別変化や項昌間

の点数差は認められなかったが、いずれの年度も各項目

は平均が 4点以上と脊定的評価であった。

今回の研修独自の質問として研修日数と演習量に対す

る意見を追加して求め図3と図4に示した。研修B数は、

初年度の評価により研修日数を一日増し18年度と19年度

は6日間で行った。研修日数に対する意見で「少し少な

いJI少ない」と答えた者は、研修日が 1日多い18年度

と19年度でも30'-"'40%いたが、「了度よい」と答えてい

た者は約6割いた。また、研修での演習量に対しては、

70%以上の者が「丁度よい」と答えていた。

3.看護研究サポートに対するグループワークからの課

題と対策

研修最終日の課題である「研究サポートする立場別の

今後の課題と対策」について、グループワークを行い、

各グループで見出された内容を研究サポートの立場別に

内容分析を行った。研究サポートの立場は 3つに大別し

た。施設全体の教脊委員として研究をサポートする者を

「施設内サポートム病棟でスタッフの研究をサポートす

る者を「病棟内サポートム病棟あるいは研究スタッフ

としてチーム員として研究をサポートする者を「チーム

内サポート」とし、受講者が看護研究に対して研修前や

研修後に関わる位置づけでグループを選択し、閉じ立場

の者同士で話し合いを行った。

同じ立場の者同士4'-"'5名を 1グループとし形成され

たグループ数は、 17年度の「施設内サポート」は2クツレー

プ、「病棟内サポート」は 2グループ、「チーム内サポー

トJでは 1グループであった。 18年度の「施設内サポー
トjは3ク、、ループ、「チーム内サポートJは1グループ、

19年度の「施設内サポートJは3グループ、「病棟内サ

ポート」は lグループであり、年度によって形成される

グループの種別数は異なっていた。しかし、「施設内サ

ポートJのグループはいずれの年度も複数形成されてい
た。 3年間で合計13グループが形成され「今後の課題と

対策」について話し合いがなされ、グルーフ。で、共有され

た内容が発表された。そのうち、 11グループから討議内

容を記した記録物の情報提供を得た。

提供された記録から、対策内容や行動を示す文章をコー

ド化し内容分析したものを表3に示した。院内サポート

表3.研究サポートの立場別サポート内容

サブカナゴリー カテゴリー
研究者の成長を評価する

研究に対するスタッフの意識を変える

研究の楽しさを伝える
研究意欲を支える

研究者に自信を持たせる

やらされ研究にしない

やる気を大切にする

グループメンバーの読ま震と機能把握

研究サポートのマニュアル化

研究の士会作り 研究環境を整える
深い研究ができるような形作り

文献検索の環境作り

圧力的でない関わり

施 客観的な立場で指導する
設 研究者(グループ)への働きかける 研究サボーターとして心

内 研究者に合わせたサポート がける態度
サ 研究者の能力を引き出す指導

ポ 研究者を守る
失敗から学んでもらう

ト 念体を見通したサボ…卜
タイムリーな助昌

研究サポート方法への示
適切な研究発表

発表後の研究を振り返る
唆

必要な部分を修正する

地域交流看護実践センターの活用

焼肉に研修の学びを伝達する

研究計箇帯

研究のプロセスを指導する 研究の過程を伝える

文献検索"検討

ワークシートの活用

スーI~-I\イズを受ける
自己の研究能力を磨く

統計を学ぶ

病
研究プロセスの指導

研究プロセスの調猿
棟
文献検索・検討 研究過程を伝える

内
研究計箇帯の検討

サ
研究テーマの決め方

ポ
心理約なサポート

研究サボーターとして心

ト
研究環境づくり が研仕究ゑ環盤境豆を一整える

チ ワークシートの活用

用語の定義の確認

ム 研究計酒寄の確認作業
研究過程を伝える

内 Tーマの決め方と共有
サ 研究過程の伝途

ポ 文献の活用と必要性の普及
研究サボーターの役都 研究サボーターとして心
ト 研究チ…ムづくり がける態度
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からは64コードで30のサブカテゴリーが抽出できた。病

棟内サポートでは17コードで 7サブカテゴリ一、チーム

内サポートでは10コードで 8サプカテゴリーが抽出でき

た。さらに、 45のサブカテゴリーから、「研究意欲を支

えるJI研究環境を整えるJI研究サポーターとして心が

ける態度JI研究サポート方法への示唆JI研究過程を伝
えるJI自己の研究能力を磨く」の 6つのカテゴリーを
抽出することができた。コード数の多かった施設内サポー

トは 6つのカテゴリーが存在したが、コード数の少ない

病棟内サポートでは「研究過程を伝えるJI研究サポー
ターとして心がける態度JI研究環境を整える」の 3カ
テゴリーであった。チーム内サポートでは「研究過程を

伝えるJI研究サポーターとして心がける態度」の 2カ
テゴリーであった。

IV.考察

1 .看護研究サポート研修の企画評価

臨床看護研究を促進するためには、大学と職能団体が

独自に支援していくのではなく、共問して支援を行うこ

とで支援体制の強化が図れると考え、施設で看護研究を

指導する看護職の育成を目指した研修を平成17年度より

実施することとなった。

研究指導者には、①正しい研究の道筋について指導で

きる。②間違っていることに気づき修正できるという 2

つの能力が必要時)と言われていることから、看護研究支

援に対する共同研修の目的を、①個人あるいはグループ

で行った既存看護研究の研究プロセスを再評価し、個人

の看護研究実践力の向上をめざす。②看護研究過程の自

己評価から研究サポートの視点を身につけることとした。

研修の主たる内容は、自己の既存研究を研究過程に沿っ

てクリティークし研究計画書を再作成し、研究過程上で

の間違いや不足の点を明確化することであった。この方

法は、今まで多くの大学が臨床看護研究を支援してきた

方法-研究テーマに対しての研究計画書の作成や研究展

開に対して大学教員が指導するものーではなく、研究の

進め方に対して講義を受け研究過程を再学習できると同

時に、自らの研究を自己評価することで研究過程での過

不足を発見する力を培えるものと考える。既存研究の振

り返りは、進行している研究の評価よりも客観視でき、

過不足の具体的な内容とその結果に至った理由について

も見出せる機会となる。

しかし、自己の研究の振り返りは、ともすれば落ち込

み意欲を低下させる危険性を秘めている O そこで、研修

の参加条件を、研究を指導する立場にある者とし所属長

の推薦を得ることとし、受講に対する役割意識を高め肯

定的なモチベーションから研修受講ができるように設定

した。その結果、研修の数値的な評価を求めた理解度や

興味度、応用度、教材・資料の適正では、 80'"'-'90%の肯
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定的評価点が得られ、この研修は肯定的に受け止められ

たと考える O また、研究サポートのあり方を考える研修

終了時でのグループワークの中で、「研究の楽しさを伝

えるJI失敗から学んでもらうJなどと自己の研究をク
リティークした結果に対して肯定的な意見を述べていた。

このことは、受講者が6日間の時間をかけて、研究過程

に沿って細かにゆっくりと自己の既存研究を見直すこと

ができたからと考える O この 6日間の中で、受講者は同

じ目的を持つ.た者に対して、自らが既存研究の内容の説

明を何度も行ったり、質簡を受けて答えたりして、自己

の研究の不備や不足、改善に向けた視点を自らが気づけ

ていた。また、自己の気づきをグループワークの中で表

現し仲間から同意が得られたり改善の示唆が得られたり

することで、否定的な自己評価の面が緩和されていたの

ではないかと考える。

このようなことから、自己の既存研究を研究過程に沿っ

てクリティークし研究計画書を再作成した研修は、自ら

が研究過程の間違いや不足に気づき修正でき、正しい研

究の道筋について理解を深めることができていたと考え

られる。もう一つの研修目的である“看護研究過程の自

己評価から研究サポートの視点を身につける"ことに対

しては、研修最終日の課題である「研究サポートする立

場別の今後の課題と対策」のグループワークで見出され

た内容から考察し次に述べる。

2.研究サポートへの道
臨床現場で行われている看護研究を支援する立場を 3

つに大別し、それぞれの立場で支援するための課題や対

策が見出された。受講者の多くは、研究サポートとして

施設内サポートの立場を選択していた。これは、研修参

加条件の一つに施設内での看護研究を全体的に支援する

立場の者として施設長の推薦を得ることを示したためと

考えるO 立場別に抽出されたカテゴリーは合計6つにカ

テゴリー化された。最も多くコード抽出があった施設内

サポートの立場の者は、「研究意欲を支えるJI研究環境
を整えるJI研究サポーターとして心がける態度JI研究

サポート方法への示唆JI研究過程を伝えるJI自己の研
究能力を磨くJの6っすべて方向性を見出していた。し
かし、病棟内で病棟スタッフの研究や病棟での研究をサ

ポートする立場の者は、「研究過程を伝えるJI研究サポー

ターとヒて心がける態度JI研究環境を整える」の 3つ
の方向性であり、研究チームの一員として研究をサポー

トする者は、「研究過程を伝えるJI研究サポーターとし
て心がける態度Jの2つの方向性を見出していた。本研

究の対象者となった受講者からの研究サポートへの視点

のカテゴリーは、サポートの立場が異なっても同じカテ

ゴリー名が抽出され支援の方向を示すものとなる O しか

し、同じカテゴワー名である「研究サポーターとして心
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がける態度」は、表2に 示されるように立場 によってサ

ブカテゴリー名が異なっており、臨床看護研究を行 う者

たちに関わる仕事上の距離で関わり方に対する配慮が異

なるものと考える。

 本研修は、臨床看護研究のサポー トを、よりタイムリー

に系統立てた支援ができるように施設内での研究サポー

トカの向上を図るものである。今回、研究過程の再学習

と既存研究の自己評価の学びから受講者は、臨床看護研

究のサポー トとして6つ の視点を見出した6本 研究で抽

出された6つ のカテゴリーは、数間4)が看護管理の視点

か ら臨床看護研究の支援に向けた環境づ くりのポイント

として挙げた項目 「研究の位置づけの明確化」「指導 ・

連携体制の整備」「実施時間の配慮」「経費面での配慮」

「物理的環境の整備」「倫理的配慮の徹底」 と異なりを示

した。本研究の対象者が施設内の看護研究をサポー トす

る立場の者ではあるが主任および中堅スタッフであるこ

とから、見出された研究サポー トの視点は看護管理の視

点からの支援体制ポイ ントとは異なっていたと考え る。

 施設内の看護研究をサポー トする立場と言 っても管理

者 でない主任および中堅スタッフの立場で行えるサポー

トの視点は、「研究環境を整える」「研究サポー ト方法へ

の示唆」「研究過程を伝える」など臨床看護研究者に対

して働きかける環境づ くりや研究過程の支援 と、「研究

意欲を支える」「研究サポーターとして心がける態度」

「自己の研究能力を磨 く」などは研究サポーター自身の

関わり方や自己研鑛の必要性を提示 したものであった。

研究環境づ くりにおいては、数間9)が示すような具体的

な方法の支援体制の整備が必要である。 しか し、臨床看

護研究が 「させられ研究」2)にならないたあにも研究者

自身を支援する人的環境が必要であると考える0自 らの

研究を評価する中で培われた研究に対する様々な思いを

基に、臨床の看護研究者が支援されることは臨床看護研

究への負担を少なくし、実施に対するタイムリーな心強

い支援となろう。

 臨床における看護研究の支援は、組織としての環境づ

くりと研究当事者への関わり方の両面から整えていくこ

どが望ましい。今後、研修受講者が看護研究サポー トと

して、継続的に活躍できるよう大学と地域が連携する研

修を通して検討 していきたい。

V.お わ りに

 臨床看護研究慮促進するには、その牽引役で ある支援

者の存在がキーとなるといわれている中、臨床現場で研

究指導の立場にある人を対象に看護研究の研修を行ない

身近 な支援者を育成 したことは、大学教員などが出向い

て研究指導を行なうよりも臨床でタイム リーな助言を提

供できる支援となる。さらに、研修の高い満足は、看護

研究を進めた り指導 したりす る上で肯定的な働 きかけに

なると考える。

 研修受講者達 は、臨床看護研究のサポー トについて、

看護研究過程を伝えたり研究計画書の作成を助言 したり、

研究の動機付けになるような環境作 りや研究者の心理的

なサポー トに対 して自らができることを検討 賦 自己の

態度のもち方や関わり方を具体的に見出 していた。

 看護の質の向上とは言え多忙な日々の中で看護研究を

行なうことは容易ではない。そんな状況にある研究者に

対 して身近にいる臨床の研究サポーターは研究支援体制

の整備 とともに、心理的なサポー トの必要性を研修の体

験を通 して見出 していた。この意味においても、臨床看

護研究のサポーターを育成する研修は有意義であったと

考える。今後、受講者が研修後、臨床現場で具体的にど

んなサポー トを行なえたのか追跡調査を行なう中で研修

の意義 と方法の検討を行つていきたい。

 この研究は、滋賀県立大学人闘看護学部地域交流看護

実践研究センターと滋賀県看護協会 との共同研究であり、

滋賀県看護協会研究助成を受けて行われた研究の一部で

ある。
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