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1.は じめ に

 保健師が行 う家庭訪問は、対象者のホームグランドで

展開される看護である。初回訪問において信頼関係を築

きなが ら援助計画に必要な情報収集 し、家庭の条件に合

わせた具体的な援助を行 うことで、援助効果 も上が りや

すい。そのためには、対象者に訪問を受け入れて もらえ

るよう、対象者が主(ホ ス ト)、保健師が客 という関係

になり、生活の営みに身を置 くことが必要 となる1)。し

か し、家庭訪問におけるコミュニケーション技術につい

ては、対象に何をどのようなタイ ミング、順序で伝えて

い くかについては検討されてきたが、その伝え方につい

ては関係性 の構築に対 して相手の会話のペースに合わ

す2)という曖昧で、原則的な表現にとどまつている。

 これまでにも家庭訪問の技術学習を深めるために、ロー

ルプレイは効果的な教授方法の一つとして取り入れ られ

てきた3)。 しかし、その評価方法 には、評価尺度 による

量的評価や学生のレポー ト、自由記述から学びを抽出す

る内容分析が用 いられており4)5)6)、mル プ レイでの

学生の会話内容に着目したものはみあたらない。

 生活の場を活動の拠点とする保健師は、対象の生活の

中に入 り、日常の会話か ら情報を得 ることが必要であり、

また、対象者 一保健師間で展開される会話の秩序を明 ら

かにす ることは信頼関係を築 くための第一歩 ともなるた

め、保健師教育の中で会話分析の手法7)を学ぶ ことは有

効 と考える。保健医療福祉分野においても、医師と看護

職の 「指示出 し」「指示受け」場面8)べ医師一患者間 コ

ミュニケーション9)、などの研究で用い られており、医

療従事者の教育方法として注 目され始めている。発話の

状況を具体化、客観化することができる会話分析の手法

をロールプ レイの評価ッールとして活用す ることで、従

来の会話内容を中心とした分析方法よりも、学生のコミュ
ニケーションスキルの実態が リアルに把握でき、学生へ

の指導内容にも具体性を持たせることが期待できる。

 今回は、会話分析の手法を用 いて、家庭訪問のロール

プレイ場面の会話分析を行 うことにより、地域看護論演

習におけるロールプ レイの評価 について検討 した。
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1.研 究 デ ザ イ ン

 本 研 究 で は、 社 会 学 者 で あ るH・ サ ッ ク ス やE・ シ ェ

グ ロ フ らに よ って提 唱 され た 「会 話 分 析(Conversation

Analysis)」 の 手 法1°)を用 い て 、 ロー ル プ レイ の 評 価 を

行 うた め に、 家 庭 訪 問 のmル プ レイ 場 面 を 再 構 成 し、

会 話 内容 の分 析 を行 った 。

 会 話 分 析 の手 法 は、1960年 代 、 人 び との 日常 生 活 の 対

人 関 係 に お け る意 思 疎 通 の 基 盤 が、 どの よ う に組 み立 て

られ、 意 味 づ け、 理 解 さ れ て い るの か につ いて の経 験 的

な エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ー(ethnomethodology)研 究 を も

と に確 立 さ れ た。 この手 法 は、 会 話 の よ う な 「人 と言 葉

を交 わ す 」・実 践 の研 究 方 法 で あ り、 録 音 した デ ー タを 文

字 に転 誰(ト ラ ンズグ リ'プトtranscript)し て利 用 す る。

トラ ンス ク リプ トは、 画 像 デ ー タ や音 声 デ ー タ を表 記 記

号 に よ って 文 字 化 した もの で あ り、 視 線 や 声 の 変 化 な ど

もわ か る よ うに表 記 さ れ て い る。
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2.対象

対象は、 A大学人問看護学部 3年次開講の地域看護論

演習において、 2007年 5月17日の家庭訪問場面のロール

プレイに参加し、本研究の趣旨に同意の得られた学生 3

名、教員 1名であるO 全員女性で、学生 3名のうち l名

が社会人経験者である O

A大学の家庭訪問演習の構成を図 lに示す。家庭訪問

演習は、地域看護論演習(2単位)の中に位置づけられ

ており、 7回分の演習時間を設定している。

'・ 1グループ 5'""'6人、 13グループ編成。

・事例:脳梗塞後遺症・認知症・ 2型糖尿病の療養

者とその長男家族。

第 1'"'" 5回 家庭訪問における看護過程の展開

・方法:講義・個人ワーク・グループワーク

-演習内容:情報の整理→アセスメント→ヘルスニー

ズの抽出→目標の設定→初期計画の立案→初回訪

問計画の作成

第 6回 ロールプレイの実際①(各グループに分か

れて実施)

-役割分担:保健師役 2名、療養者役 1名、嫁(長

男の妻)役 1名、観察者 1'""'2名0

・ローノレプレイ場面:個人ワークで作成した初回訪

問計画を参考に、①家庭訪問の導入、②核心とな

る情報の聞き取り、③家庭訪問の終結の 3場面0

.シナリオの検討 5分→ロールプレイ 10分→グルー

プ討議・記録 5分 (3回)

第 7回 ロールプレイの実際②(1グループのみ発表)

・役割分担:保健師役 2名、嫁(長男の妻)役 1名

を学生が、療養者役を教員が担当。

・場所:環境看護学実習室モデルハウス

・ロールプレイ場面:個人ワークで作成した初回訪

問計画を参考に、①家庭訪問の導入、②核心とな

る情報の聞き取り、③家庭訪問の終結の 3場面0

・訪問目的、援助計画の概要、準備物品の説明10分

→ロールプレイ 20分→評価15分

図 1 家庭訪問演習の構成

岡本里香、西田厚子、玉水里美

家庭訪問のロールプレイは訪問場面のイメージ化を図

る目的で、演習の 6・7回目に実施した。家庭訪問の場

面として、保健師 2名が療養者宅を訪れ、療養者と嫁

(長男の妻)に対し、約 1時間の面接を実施する。ロー

ルプレイには、個人ワークで作成した初回訪問援助計画

を参考に、①家庭訪問の導入、②核心となる情報の聞き

取り、③家庭訪問の終結の 3場面を設定した。

各グループに分かれてロールプレイを実施した後、選

択したグループの中から保健師役 2名、嫁(長男の妻)

役 1名を決定し、療養者役は教員にして、再度ロールプ

レイを行った。ロールプレイは、実習室内のモデルハウ

スを使用して実演してもらい、その様子をその他の学生

と教員で観察した。

3 .データ収集

実施したロールプレイの内容は、対象に承諾を得た後、

ビデオテープに録画・録音した。

今回は、②「核心となる情報の聞き取りJの中から、

療養者およびその家族が、保健師からの申し出を承諾し

ていくまでの連続した会話内容を取り上げた。その録画

時間は、 57秒間であった。

4 .分析方法

データ分析には、会話分析の手法を用いた。会話分析

では、トランスクリプトに用いる表記記号が提示されて

おり ω、今回、分析に用いた表記記号は以下のとおりで

ある。

( . ) ごく短い間合いを示す。

( ) その数字の秒数だけ沈黙のあることを示す。

直後の音が延ばされていることを示す

直前部分が下降謂の抑揚であることを示す。

直前部分が継続を示す抑揚であると見なせるこ

とを示す。

途切れなくことばがつながっていることを示すo

p 参加者たちのことばの重なりが始まる箇所を示

す。

? 語尾の音が上がっていることを示す。

文字 下線部分が強調されていることを示す。

。文字。記号で閤まれた部分が弱められていることを示

す。

会話分析には、主要な分析概念として、「呼びかけ一

応答シークエンスJi隣接対Ji会話の順番取りシステムJ

「成員のカテゴリー化装寵」の 4つがあり、これらの概

念がトランスクリプトを分析していく際の鍵となる問。

今回は、「隣接対Ji会話の順番取りシステムJの2つを
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用いて分析を行った。「隣接対Jとは、会話のなかでな

される行為の結び、っきの最も基礎的な単位、二つの行為

の連鎖であり、「質問一応答J、「呼びかけ一応答」、「挨

拶-挨拶J、「申し出-承諾/拒否」のように、第一パー

トー第二パートと順序づけられるこつの発話の対からな

るものをいう。会話の「順番取りシステム」とは、会話

を組織するうえで現実に会話者が用いている装置であり、

会話は、 iJl原番構成成分」と「順番配分成分Jから成り、

話し手の交代(順番の移行)には、一定の優先規則が存

在している O

分析に際しては、妥当性を高めるために共同研究者間

で結果を検討した。

5.倫理的配意

対象にはビデオテープそのものは公開しないこと、学

会発表や論文において、トランスクリプトを公開するこ

とがあること、公開するトランスクリプトにおいては、

会話者の名前や、会話者個人の特定につながる可能性の

ある情報は、すべて仮名にするか伏せることを口頭で説

明し、同意を得た。

菰.結果

1 .会話内容の分析結果

療養者およびその家族が、保健師からの申し出を承諾

していくまでのプロセスを、「核心となる情報の聞き取

りの開始」、「発話のオーバーラップJ、「話題の転換ム

「嫁が申し出を受け入れていく場面Jの4段階に分けて、

表 l、表 2、表 3、表 4に記す。

1 )核心となる情報の開き取りの開始(表 1) 

ここでは、発言の順番は、学生A→嫁、学生A→会場

全体、学生A→嫁のJI頃で交代しているが、行為の連鎖と

しては、 01-02が「質問-質問J、03-04、05-06が

「呼びかけ一応答」の隣接対の組み合わせになっている O

最初のAの質問に対して、嫁には秩序を持った返答が

期待されていたが、嫁は応答せず強い口調で「トイレを

見るの ?Jと質問を返している。しかし、学生Aは、そ

の嫁の質問には答えず、自分が準備していた説明を続け

ており、「質問一応答」の隣接対にみだれが生じている。

学生は嫁の聞をおかない、期待に反した相手の質問に動

揺し言葉につまるが、その反応が会場にいた学生たちの

笑いを誘い、結果的にはこの笑いが会話修復のきっかけ

となっている。
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表 1 i核心となる情報の聞き取り」の開始

01学生A:一回みせていただいても

よろしいグですか?

02嫁: → 庁トイレを見るの?=

03学生A:あっ，あの，手すりが，

04会場全体:あははは

05学生A:その便器の中とかは見ないんですけれど，

06嫁: グあははは:

07学生B: //あははは

2)発話のオーバーラップ(表 2) 
第 2段階では、学生Aは、呼びかけの終了を待たずし

て嫁から応答が返ると、聞をおかず次々と新たな条件づ

けで発話しており、「呼びかけ一応答Jの隣接対と発話

のオーバーラップ10)が繰り返されている。発話は一貫し

て学生が主導権を握ったかたちで進んでおり、嫁の「う:

:ん」という応答に対して学生からは「どうして ?Jな

どの切り返しがないため、一見、「呼びかけ一応答」の

隣接対の繰り返しにより発話は秩序を持つように見える

が、内容的には発展がみられない。

表 2 発話のオーバーラップ

08学生A:→ちょっとまわり(.)どんな感じになっては

るんかな oと思ってO，

ただ転倒されたら庁

09嫁: 庁うん=

10学生A:やっぱり体もまた痛めはるやろし

11嫁:うん=

12学生A:もしそれの予防ができるん庁ゃったら

13嫁: グうん

14学生A:その段差とかをなくしたり:・

15嫁:あ

16学生A:転倒庁その予防するための，

17嫁: グうん=

3)話題の転換(表 3) 

第 3段階では、学生Aから学生Bに話し手の交代が起

こることによって、話題が転換していく。学生Aは、 18

で嫁に呼びかけるかたちで、次の話し手を選択している。

しかし、嫁はこの呼びかけには消極的で「ちょっと汚し、

: Jという応答をした後、トピックスもそれ以上は続か

ず、次の話し手も選択していなし、。すると、 20で学生B

が、嫁の「ちょっと汚い: : : Jという発話に応じるか

たちで自己選択し、しばらく続いていた学生A-嫁の発

言の順番が、学生B-嫁に移行していく。このように学

生Bの相手の状況を保証した話題の切り替えしにより、
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今まで「うん」としか反応しなかった嫁が「そう

ですか ?Jと初めて自分の気持ちを表出するO

表 3 話題の転換

18学生A: 棉とかいっぱいありますんで:

19嫁: うん，いやでも，ちょっと汚

し、。。ね:

20学生.B:→あっ，全然，あの大丈夫ですので，

はい， うん.

21嫁 oそうですか。?

4)嫁が申し出を受け入れていく場面(表 4)

ここでは、発言の順番は、学生B→嫁、学生B→嫁の

11損で交代しているが、行為の連鎖としては、「呼びかけ一

応答Jの隣接対を 3回繰り返した後、「呼びかけ一応答J

の連鎖が、 29の「えっ、そうなんですか:? Jという嫁

の笠間により、 29-30で「質問一応答Jの隣接対に変化

している。この入れ替わりにより会話の主導権が学生B

から嫁に移っている。

さらに、転倒の危険性などネガティブな面を強調して

いた学生Aに対し、学生Bは、トイレを観察することに

よる快適な生活環境の見直し、サービス利用などポジティ

ブな面を主張しながら話題を展開していく。このような

話題の転換も嫁の気づきを促す要因となり、 39で学生B

の申し出に嫁が承諾することで連鎖が終わっている。

表4 嫁が申し出を受け入れてL、く場面

22学生B:

23嫁:

24学生B:

25嫁:

26学生B:

おうちの状況をグね， ヱヱ

グあ:

あの，みさせてもらうグことで，

庁うん

あの，これからあのおうちをもっと住みや

すくしたりとか， -ヱ

27嫁: ヱ う ん

28学生B: あの，そういうサービスとかもあの，あり

ますので，

29嫁: →えっ，そうなんですか:?

30学生B: え:え，そういう庁のも，立

31嫁//えっ。改造とかお金出

32学生B.:

33嫁:

34学生B:

35嫁:

36学生B:

していただけるとかそういう感じ庁ですか?

グあっ，そうですね。あっ，はい，

ふん

あの，そういうあの，サービスもあります

し， 二二

=うん.

あの，そういうのを{吏っていただく，
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37嫁: うんうん.

38学生B: 上でのあの，こちらで参考にさせていただ

きたいと思いますので:

39嫁: そうなんですか，ほれやったら，

2.会話分析を用いた結果ぐ表 1，..._.表 4)

今回、ロールプレイ場面の会話分析を行うことにより、

学生が発言した内容のみでなく、会話分析表の中に、発

話の進むスピード、順番取り、隣接対の組み合わせ、割

り込み、オーバーラップなど、発話の特性を明示し、表

現することができた。

これらの記号化により、学生のあせり、とまど、い、言

葉を選ぶ様子、探りを入れる様子など、発話中の細かな

ニュアンスも会話分析表に表われており、教員は学生の

コミュニケーションの実態をリアルに受け止めることが

できた。

IV.考察

1.学生のコミュニケーションの特徴

家庭訪問の初学者である学生は、訪問場面で相手から

期待した応答が得られなかったり、言葉につまったり、

沈黙になると、相手の反芯を無視したまま、新しい条件

づけで発話を投げかけ、「呼びかけ一応答JI質問一応答」

の隣接対を繰り返す傾向がみられる。一度このようなノマ

ターンにはまると、後は同じパターンをかぶせていく傾

向があり、「なにが?J Iどうして ?Jのような雲間や間

をとるなど、会話の切り返しができずにいることから、

会話内容に発展性がみられにくい状況が作り出されてい

る。

今回、会話は、「呼びかけ一応答JI質問一応答」の繰

り返しにより秩序が保たれ、日愛昧な雰囲気を持ちながら

も続いでいること、学生の発話内容やそのタイミングな

どについて、とまどいや繰り返しがないことで会話の不

成立感を認識せずに終了していると考えられる O 学生の

多くはこのようなパターンの繰り返しにとまどう表情を

し、そのとまどいを言葉として表出する状況になりやす

いが、このような状況を打破するためには、録画したロー

ルグレイ場面を会話分析の手法を用いて教員一学生間で

客観的に分析し、その結果を学生にフィードパックして

いくことが必要である。

学生は、相手との会話に行き詰った時、上手くもう一

人の学生の力を借りて会話の順番取りを変え、会話の流

れを修復している O また、繰り返される「呼びかけ一応

答JI質問一応答」の隣接対を相手の質問をきっかけに

「質問-質問」の隣接対に移行させることで、コミュニ

ケーションの主導権を嫁に移譲することにも成功してい
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る。初対面の対象者か らの情報収集 は、相手の状況がわ

からないため探 りなが ら会話を進あることになるが、 こ

のように、2人 ペアになって、上手 く会話の順番取 りや

隣接対を変更させていくことで、対象にも情報収集の目

的が伝わ り、対象を主体 とした会話を成立させていると

考える。

 今回は、 このような会話の順番取 りが意識的に行われ

たのか確認されていないが、 このような会話分析の手法

を保健師学生が修得 し、分析結果を意識化 していくこと

は、初回家庭訪問での正確で適切な情報収集につながる

第一歩である。

2.評 価ツールとしての会話分析の有効性

 会話分析の手法を用いることにより、学生が発言 した

内容のみでなく、発話の進むス ピー ド、順番取 り、隣 接

対の組み合わせ、割 り込み、オーバーラップなど、発話

の特性に加え、学生のあせり、とまどい、探 りを入れる

様子など、発話中の細かなニュアンスが表示できること

か ら会話の成立、不成立感が即座に学生の中に理解 され

やす くなり、学生の陥りやすいコミュニケーションの傾

向などについて学びを深めることができる。

 また、従来の学生の レポー ト、自由記述から発話内容

をふ り返 る方法 に比べ、学生の持つコ ミュニケーション

スキルの実態をよりリアルに受け止めることができるこ

とか ら、学生 一教員間の共通のツールとして会話分析を

活用す ることで、学生への指導内容にも具体性を持たせ

ることができ、家庭訪問場面でのコ ミュニケーションス

キル到達度の評価方法としても有効であると考える。

V.結 語

 教育活動 におけるコミュニケーション場面の評価につ

いては、 これまでは発話の内容をふ りかえることを中心

とした方法であつた。それに発話の特性や細かなニュア

ンスを加えて把握す ることができる会話分析の手法は、

コミュニケーション場面を表在的、客観的に再現するこ

とが出来 ること、振り返 りが具体的に出来 ることで有効

であることがわかった。

 今後は、 ロールプレイ場面を会話分析の手法を用いて
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分析 し、その結果を学生にフィー ドバ ック ・振 り返 り指

導することにより、家庭訪問の評価ッールとして会話分

析の手法を活用 した教材化の方法を検討 していきたい。
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