
人間看護学研究 2:99-101(2005) 99

書 評

ブ リ ジ ッ ト・ジ ョー ダ ン著 『助 産 の文 化

人 類 学 』 宮 崎 清 孝 ・滝 沢 美 津 子 訳

東京、 日本看護協会出版会、2001年 、293頁 、2500円

        嶋澤恭子

滋賀県立大学人間看護学部

 本書 は、Brigitte Jordanの 「Birth in Four Cultures:

ACross cultural lnvestigation of Childbirth on

Yucatan, Holland, Sweden, and the United States

の 翻 訳で あるが、R. D.Floydに よ り改定 され た もの で

あ る。1)フ ロイ ドに よる改定の意図 は、 当時 の アメ リカ

流の 出産方法 を再 考 しよ うという動 きや、 出産研究 を人

類学的探求 の正 当な一分野 と して位置づ けよ うとす る中

で一定 のイ ンパ ク トを持っ内容で あったためであ る。 フ

ロイ ドは もともとの前半部 と、新 しく更新 された情報 を

明示 された形 で挿入す ることで、実践的 に も理論 的 にも

現代 においてよ り役立っ もの に したい と考 えた。

 内 容 は2部 構成 になってお り、前半 はメキ シコのユ カ

タ ンをは じめ と して アメ リカ、 スウェーデ ン、 オ ラ ンダ

の助産実践 で行 った参加観察 を主 とす る記録 、 「助産 の

文化人類学」 とい う民族誌で ある。初版 は1978年 に出版

され たが、 それ は本書 の前半部 に限 られてお り、 その内

容 は ジ ョー ダ ンが カルフォルニア大学 に提 出 した博士論

文 を骨子 と して いる。後半部 は1993年 に追加、出版され、

そ こでは前 半部の問題 をさ らに展開 させ てい る。 主 な内

容 は、助産 婦1)の 養成、修業 の過程 と、 助産 にか か わ る

知識 が如何 に社会 と関 わるか の分析 であ る。

 この本 の初版が 出され た時代背景 は、1960-70年 代 の

アメ リカな ど先進国 における出産 の医療化 が進 み、女性

開放運動 とと もに自然 出産運動 の波 が高 ま って いた時代

であ る。 さ らに発展途上 国で は医療 開発 、WHOア ル マ

アタ宣言 に よるプ ライマ リーヘルスケアへの関心が深 ま

り、 コ ミュニテ ィへ の医療開発 の関与 も高 まって いた。

 そ れまでの 出産 の人類学 に関す る体系 的な書 は、 ミー

ドとニ ュー トンの 「周産期行動 の文化 的パ ター ン形成」

(Mead＆Newton,1967)2)以 外 にな く、 あ った と して
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も現地の実践者 と儀礼に集中 していた。その理由は出産

という特殊な出来事への部外者の参与が難 しいこと もあ

るが、当時の人類学者のほとんどが男性であり、彼 らが

出産に近寄ることが困難 という事情もあった。また、そ

れと同時に出産研究は女の仕事であり、男性人類学 者た

ちにはそれほど重要な研究対象ではなかった。

 上のような状況下で、女性研究者のジョーダンは出産

システムについてアメ リカ ・オランダ ・スウェーデ ン・

ユカタンの4っの異なる文化間の比較を行 ったので ある。

その成果は1980年 のマーガ レット・ミー ド賞の受賞 とな

り、現在においては出産研究の古典となっている。

 前半部の特徴をみると、出産システムの文化間比 較を

行 うに あた り、 「生物 ・社 会 的枠 組 み(biosocial

framework)」 を用いた点を挙げられる。 この枠組 みと

は、 これまでの出産研究のように医学 ・生物学分野 と社

会学分野の二っの視点に分けるのではなく、2つ の視点

を合わせたことである。マヤの伝統的助産 システム を分

析 し、それをアメリカ・オランダ・スウェーデンでのフィー

ル ドワークの結果 との比較を試みている。それは出産を

めぐるシステム独特の研究方法として、分娩準備の方法、

立会人 と出産支援、出産の専門家、参加者間の権限 の分

担 と縄張 り、医薬の使用、出産にかかわる技術等の分析

をあげているQ

 この中で評者の興味を引いたのは誰が出産をコントm

ルしているのかという視点であり、出産 システムの特徴

が、意思決定の所在に大きな影響を与えるという点 であ

る。言い換えれば、 システムが誰の立会いを許すか とい

うこと、それが出産過程の経験のみならず、その結 果に

も大 きな影響をもたらし、「日常的な生活領域 と特 別 な

目的を持 った施設の違い」によって誰が出産を 「所 有」

しているのかが明らかとなる。

 産科技術に関しても、出産時に使われる人工物、 っま

りその土地での正常な出産をするために使われるものや

装置は、可視化 された実際的な制約として出産 シス テム

に影響を与えるという点である。
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 後半部の特徴は、研究の過程で抽出 した「権威的知識

(authoritative knowledge)」 を論 じている。 ジョーダン

の言 う権威的知識とは 「共同体の成員によって正統的な

意思決定のための基盤として示され、構築 される知識」

で、言いかえれば、それが自然で理にかない、人々の合

意を得て構築されたように思われる知識である。それは

また積極的に、また無自覚にその日々の生産、再生産に

関与する。そ して、権威的知識の力は 「それが正 しいこ

とにあるのではなく、それが重要視されるところか ら来

る」といった性質をもっていることである。 この知識の

形成に関わった歴史的な例として、 ジョーダンはFlexner

Report(1910)を あげている。 それは当時の職業医療 の

動向をカーネギー財団の支援で分析 した報告書である。

これが権威的知識の確立をもたらしたとして 「正規の専

門的知識が主要な知識形態として確立 し、 ほかのすべて

の知識を非正統化 し、新 しく規定された専門医学に文化

的権威、経済的権力、政治的影響力を与えた(p.185)」

とジョーダンが記 している。その理由は権威的知識が説

得的であり、力をもつか らである。権威的知識の例とし

てアメリカの分娩室をみると、そこで力をもっのは医師

によってもたらされる知識のみであり、女性の個人的か

っ、身体的な出産経験など問題外とされる。産婦は患者

であり、物象化されている。

 後半部の特徴をもう一っ上げるとすれば、J.レ イヴと

E.ウ ェンガー3)の"正 統的周辺参加"論 を取 り上げ、人

間の"学 び方"、"社 会の中での成長の仕方"に ついて

の実証的基盤を与えた点である。 これは訳者の一人であ

る宮崎も指摘 している。

 ジョーダンは知識転移の 「形式的で講義調の教授モー

ド」と 「徒弟制の学習モー ド」の検討 として、ユカタン

半島における土着助産婦へのTBA(Traditional Birth

Attendant)訓 練コースを取り上げた。

 TBA訓 練 コースでは、受講者 の行動 の変容は最小限

に留まるが、助産婦自身の仕事にっいて語るための新 し

い知識を習得 した。例えば、監督に来 る医療行政スタッ

フと適切に話 し、模範的解答ができるようになったこと

である。 このように 「形式的で講義調の教授モー ド」の

コースでは、伝統的助産婦が 「生物医学の言葉で語ると

いう新 しい能力」を身にっけるという効果を生んだ。上

の結果をユカタンの伝統的な助産婦の徒弟制と比較す る

と大変興味深い。 ジョーダンは徒弟制の学習を 「技能を

修得することとは、熟練 した身体的行動を獲得すること」

と捉えている。徒弟制(apprenticeship)と は、弟子が

師匠の元に弟子入 りし、仕事をしながら学んでいくシス

テムである。 ジョーダンは、ユカタンの伝統的助産婦の

研究において、徒弟制での学習の主な特徴として、知識

獲得が師匠の積極的な介入なしに起 こり、また意識的に

学ぶということもなかったという。知識 にっいての意識
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的な教えや学びが存在 していない 「学び」である。まず、

周辺的な仕事をすることで参加 し始め、徐々に重要な仕

事へと参加を大 きなものにしていき、やがて一人前の助

産婦になる。 この活動が学び(学習)とされ、レイブとウェ

ンガーの正統的周辺参加論での学び方 にジョーダンのこ

の研究が大 きく貢献 した。学びについてのこの新 しい考

え方は、広 くは状況的学習(situated learning)論 と呼ば

れる。人が知識 と関わる場面に応じて知識の意味が変わっ

て くることを、知識が状況付けられる(situated)と いう。

 社会的実践の共同体の中で、彼(彼 女)を 取り巻 く波紋

のように熟練の諸 レベルの階層的、同心円的な構造が存

在する。熟練化の段階は、 ここでは実践の共同体内への

参加の程度によって緩やかな向心的運動 として描 くこと

が出来 る。そして参加 の程度による熟練の習得の差は、

まさにその共同体内での、物理的、社会的位置づけの差

としてこれを指定することができるだろうという結論を

出している。

 本書は、わが国の助産の現場に対 して多 くの示唆を与

えている。中でも後半部は助産教育に関わることとなっ

た評者 自身にとって意義は大きく、以下の2点 を記 して

この書評を締めくくりたい。

 第1は 、教授モー ドでの学習は基本的に言語による知

識の学習であるため、筆記試験ではよい解答は得 られる

が、実際の行動には結 びっかない。 しか し、それに代り

権威的知識を吸収 した結果、誰が言 うことが「良い」とさ

れているのかを見分 けることや、語 る能力が得 られると

いう点 は、教える側 と教えられる側の在り方についての

再認識を迫 っている。

 第2は 学習の捉え方にっいて新 しい視点が得 られたこ

とである。学習 とは社会的実践の一部であり、個人の頭

の中だけの作業ではないという点である。人々と共同 し

て社会でコトをはじめ、何かを作 り出すという実践の中

に学習を位置付 けたい。学習だけを社会的実践の文脈か

ら切 り離 して、独 自の目標 とすべき対象活動ではないと

再認識 した。教師が学生にとって学びの 「師」(親 方、

熟練者)と なるのか、それとも知的探求の「先輩」(古参者)

となるのか、 あるいは実践 を「ともにする同輩(near-

peers)」 となるかは、学生 自身がどのような社会的関係

作 りの実践に関与 して生きているかに依存するという視

座 は大変興味深 く、 また教師が学生 と共に考えなければ

ならない重要な点であろう。

 言語化された科学的知識を伝達する場 として助産教育

が重要視されてきたことは、臨床現場では実践能力のない

助産婦が存在するという問題を生んでいる。その中で、 さ

らに高等教育化が進 もうとしている。 この時期に助産教育

における学校教育を相対化し、 その意義 と可能性を再考

することの必要性を改めて認識させられる一冊であった。



ブリジット・ジョーダン著 『助産の文化人類学』宮崎清孝 ・滝沢美津子 訳

 最後にもう一点を付け加えたい。本書のタイ トルにつ

いてである。『助産の文化人類学』 とな っているため読

み手を選ぶ感がある。 しかし、訳者が教育学者や認知科

学者であることか らも分かるように、新 しい学習理論の
一っとしても優れた著書である。

(注)

(1)2002年 の保健師助産師看護師法の一部改正以降「助

 産婦」の名称は「助産師」に変更されたが、本書 の翻訳

年が2001年 で「助産婦」となってお り、本文においても

 そのまま「助産婦」を使用 した。
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