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研究ノー ト

実習指導者講習会フォローアップ研修の効果的在 り方

  一フォームを活用した実習指導事例の分析一

沖野 良 枝1)、 牧 野 恵 子2)、 藤 井 淑 子2)、 谷 口 智 子3)、4)大 角 光 子4)

 1)滋賀県県立大学人間看護部

        2)滋賀県看護協会
3)大津市民病院付属看護専門学校

   4)大津赤十字看護専門学校

背景 平成20年 、実習指導者講習会効果の持続 ・発展を意図 し、A県 においてフォローアップ研修 を試

行 し、研修のニー ドと実施の効果が検証された。 しか し、分科会の評価は60%と 予想に反 して低い もの

であったことから、テーマとプログラムの焦点化、ワークの実際的な方法が示唆された。そこで、..成

21年 度 は経験交流や情報交換を基本にしながら、実習指導者講習会での学習を踏襲 し、より具体的で実

践へのフィードバック可能な研修の在り方を探り、コミュニケーションにかんする講演と事例検討 の方

法論を試用 した。

目的 講習会効果の持続 ・発展および実習指導者の指導技術の レベルアップを意図 した研修において、

継続教育としての講演と分析フォームを試用 した事例検討による実践の振り返 りとしての効果を検証す

る。

方法 対象:A県 実習指導者講習会受講者で、実習指導担当中の研修参加者55名 。

時期:平 成20年8月 ～21年3月

内容:講 演とワークショップを内容とした実習指導者講習会後のフォローアップ研修の実施とその効果

の検証。

分析:信 頼性分析、5段 階評定の記述統計、自由記述のカテゴリー化。相関分析による質問項目間 の関

連、重回帰分析による事例分析への関心度と満足度の要因探索。

結果 ワークショップの参加者55名 の内、質問紙の有効回答数(率)は 、研修前52名(94%)、 研修後53

名(96%)で あ つた。講演に対 しては、関心と活用可能感、満足度 は5お よび4レ ベルが78～80%と 非

常に高 く評価された。分析フォーム 「全体」の効果では、61%が 肯定的評価を示 し、「学生だけで なく

自分自身や環境を多面的に見ることに繋がった」ことが挙げられた。「分析フォームを活用 したい気持

ち」は55%、 実際に 「活用 してやれそうな気持」になると、13%と 低 い評価となった。

 「講演に対する満足度」には 「新 しい知識の獲得」が82%寄 与 しているととが示され、「ワークショッ

プに対する満足度」には、「グループでの情報交換」「事例分析への関心」が73%の 寄与率で関連 してい

ることが探索された。

結論 コ ミュニケーションスキルに関する講演に対 して、約90%が 高 い満足度と今後の活用感を示 し、

満足度には 「新 しい知識を得た」ことなどが関連 している点から、継続教育としての研修の効果が明 ら

かになった。また、 フォームの試用による事例分析に対 しては60%が 満 足を示 し、「晴報の整理ができ

る」「アセスメントや問題点が偏 らない」「指導の具体策まで導 き出せる」などの効果が述べられた。 し

か し、「活用への自信や可能性」は低い評価であり、時間がかかる事などが指摘され、今後の検討課題

が示唆された。
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1 .緒言

実習指導者講習会(以後、講習会と述べる。)は、受講

者が看護教育における実習の意義、実習指導者(以後、

指導者と述べる。)の役割を理解し、効果的な実習指導

を可能にするために必要な知識・技術の修得を目的とし

て実施されている 1)。特に、受講者が修得した知識、技

術をその後の指導にどの様に活用しているか、講習終了

時の意識や意欲、指導力がどのように維持・発展してい

るのかを把握することは、教育側の関心と同時に講習会

の評価としても重要である 2)。講習会の効果を維持、発

展させるためには指導を継続する、指導者自身も成功体

験をすることが必須要件であるが、さらに、その体験を

指導者としての意識や能力の向上に深化させるものとし

て、フォローアップの機会は欠かせないと考える。

しかし、現在の講習会規定やシステムではそうした機

会を持つことは困難であり、またこれまで、必要性の指

摘はありながらめ実践の報告は見られなかった。

研究者らは平成20年、講習会効果の持続・発展を意図
し、 A県においてフォローアップ研修(以後、研修と述

べる。)を試行した。その結果、研修開催について90%

が適切と回答し、 80%の参加満足度が得られ、講習会後

の研修のニードと実施の効果が検証された4)。しかし、

研修の評価はプログラムの内容により差が示された。講

演による再教育に対しては、 81%が高い満足度を示した

が、分科会での経験交流や情報交換に対しては、 60%に

低下していた。これは、分科会参加者の関心やニードの

ずれに加えて、参加者数、討議内容、進め方、討議時間

などが影響したものと考えられ、対象の特性と構成数に

適したテーマとプログラムの焦点化が示唆された 5)。そ

こで、平成21年度は経験交流や矯報交換を基本にしなが
ら、より具体的で実践へのフィードパック可能な研修の

在り方を探った。

臨地実習においては、学生が円滑に実習を進め、学び

を深め着護者としての知識、技術、人間関係の在り方を

鯵得することにより、教育効果を上げることが求められ

るO そのためには実習指導者の教育的介入はとりわけ重

要である。しかし、学生が実習の過程で悩み、つまずき、

また、指導者が指導上の困難を感じる時、学生側、指導

者側共に個別の問題に対する適切な解決策を導き出すた

めの確立した方法論は少ない。そこで、研究者らはそう

した指導上の問題を発見し解決するための問題解決能力

や指導技術のスキノレアップを意図し、事例検討を支援す

る方法として独自に事例分析フォームを作成した。フォー

ムは、講官会において習得した実習指導のコア概念とし

ての教材観、学生観、指導観に環境的要素を含めた内容

を碁に、問題解決技法による展開で構成したもので、そ

のフォームを用いたワークショップを金画した。本研究

沖野良枝

は、講習会効果の持続・発展および実習指導者の指導技

術のレベルアップを.意図した研修において、継続教育と

しての講演と分析フォームを試用した事例検討による実

践の振り返りとしての効果を検証することを目的とする O

II.研究方法

1.研究デザインと仮説

研究デザインは、講習会効果の維持・発展を意図した

フォローアップ研修の実施とその効果を検証する量的記

述研究とした。

研究仮説は次のように設定した。

( 1 )継続教育としてのコミュニケーションスキルの講

演に対する参加者の満足度は高い。

(2 )総合的、系統的な問題解決技法を枠組みとした事

例分析フォームを活用した事例検討は効果的であ

る。

2.対象

A県実習指導者講習会受講者で、実習指導担当中の研

修参加者55名

3.時期

平成20年8月'""'21年3丹

4. 内容

実習指導者講習会後のフォローアップ。研修の実施とそ

の効果の検証

1 )研修目的:講習会後の継続教育および実習指導の振

り返りと評価

2 )研修内容:

講演(2時間30分) ; Ir? Jlから始まる学生理解
とコミュニケーション」、

ねらい;指導技術の向上を自的とした継続教育

ワークショップ (3時間30分); I事例から振り返
る実習指導の視点J

ねらい;指導事例の振り返りと評価、指導技術の

向上

5. ワークショッブについて
1 )方法:事例検討ツールとしての事例分析フォームを

作成して、その試用により有用性を検証。

2 )進め方:ガイダンス (30分) ;事例分析フォーム、

分析の進め方

グループワーク (120分) ;事例展開
全体報告会 (60分) ;まとめ、学習の共有

3 )事例分析フォームの作成
講習会カリキュラム内容 1)、文献検討 6)-9) から
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  アセスメント(要 素内判断 ・要素間関連性、問題状

  況)、 対応策(目 標 ・望ま しい状況、指導方法)を

  加え問題解決技法としての系統的、総合的事例分析

  フォームを作成 した(表2)。

6.効 果の検証

 分析フォームに関する質問紙調査による。

1)質 問紙

 ① 「研修前」質問紙は、参加予定者の施設看護部 の協

表1 分析用マ トリックスの概要

得 られた概念 としての実習教育は、 「学生」「指導

者」「患者」「人的 ・物的環境」を構成要素 とし、要

素間機能を 「関係性」と 「相互作用」にあると想定

した(図1参 照)。 いわゆる、学生観、看護観を含

む指導観、教材観、人的 ・物的条件に該当するもの

である。 この要素を具体的、状況的な因子までに拡

張 したものを分析用 マ トリックスとし(表1)、 こ

れを、分析時のデータベースに位置付けた。さらに、

[学生側の要素]

レデ ィネ ス:

 学習動機 、関心 、 目標 、主体性

属性:

 年齢 、性 別、性格傾 向、健康

コミュニケー シ ョンカ:

 表現 、関係 成立

[指導者側の要素]

教育 ・指 導方法:

 看護 ・指導観 、意欲

学生観:

 学 生理解 、 関心 、態度

属性:

 年齢 、性 別、性格傾 向、健康

コミュニケー シ ョンカ:

 表 現、傾 聴力

[患者側の要素]

疾患、治 療:

 合併症 、心理状態

属性:

 年齢 、性 別、性格傾 向

コ ミュニケー シ ョン力

家族の状 況 ・ニー ズ

[環境的要素]

病棟の特 性:

 チー ム ・ワー ク

実習の受 け入れ:

 関心 、理解

教員 ・指導者の 関係 と連携

必要な設備、物品

表2 事例分析フォーム
データーべ一ス

実習指導の構成要素

[学生側の要素]
レディネス

 ・学晋動機(内発的,外兜的》
 ・看護に対する興味・関心

 ・主体性,積極的,意欲
 ・学晋進度(学年,既習実習)
 ・学習目標・課題の明確化
 ・知識,技 術,論理カレベル

属性
 ・年齢,性 別,性格傾向
 ・健廉状懇
コミュニケーション
・表現力

・人間関係,グループ関係

[指導者側の要素1
指導方法

 ・看護親,指導観
 ・指導への動機.意欲
 ・実習目標・課題の確認
 ・指導技術,方法

 ・指導案の作成,活用
 ・モデリング
学生親
 ・学生に閏する理解

 ・学生への関心,態度
属性
 ・年齢,性別,性格傾向
 ・健康状態
コミュニケーションカ

 ・表現力,傾聴力,隅整力
・人聞関係

[患者側の要素1
疾患,治療

 ・病名,疲状,経過,治療
 ・合併症,心理状態
属性
 ・年齢,性別,性格傾向
コミュニケーションカ
家族の状況・ニーズ

[環境的要素1
病棟の特性

 '診療科,ベッド数,診療体制
 ・看護体制,方式
 ・チームワーク
実習の受け入れ

 ・スタッフの関心,雰囲気
 ・指導者への現解・協力
 ・指導者の指導の専任・兼任
 ・勤務上の配慮
教員・指導者の関係と連携体釧
他職種との関係
必要な設備,物品

事例の状況

アセスメント

アセスメント(要 素内判断 ・関連性等) アセスメント(問 題状況)

目標 ・計画

対応策(目 標 ・望ましい状況) 対応策(指 導方法)
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力を得て、研修前に配布し、研修当日回収箱への投

函により呂収した。

②「研修時」質問紙は、研修当日参加者に配布し、講

演、ワークショップ、研笹終了時に投函により回収

しfこO

ワークショップに関する壁間紙は、以下の内容で研究

者らが作成した。

①「研修前」の意識

参加動機、関心の程度、講習会後の指導への関心や

意欲、指導向上への自身の努力など指導に関する意

識状態を問う 4項目。

②事夢u分析フォームの活用性に関する評価
事例分析への関心度、分析フォームを活用したい

気持ち、フォームを活用してやれそうな気持、今後

の活用可能性を問う 4項目。

③事例分析フォームに対する評価

ワークショップ内容の理解、「マトリックスJ部
分の効果、「アセスメント」部分の効果、「対応策J

部分の効果、「フォーム全体」の効果を問う 5項芭。

④ワークショッフ。参加に対する評価

グループ討議への参加度、討議での意見交換の程

度、討議での情報交換の程度、参加満足度を問う 4

項毘。

⑤「研修終了時」の意識状態の把握

指導意欲や関心の変化、向上への意思、、有用な示

唆、今後の指導への有益性を問う 4項呂。

2 )回答方法

SD法による 5段階評定 (5:高い{::?1 :低しつ及び一
部記述式。 SD法では 5段階数値の高い得点を肯定的、

表3 回答者の属性

回答時期
性別(%)

女性 男性

研修前 49名 (94.2) 2名 (3.8)

研修後 50名 (94.3) 2名 (3.8)

沖野良枝

低い得点を否定的な格付けとした。質問紙は無記名昌己

記入式で行った。

7.分析

信頼性分析、 5段階評定の記述統計、自由記述のカ

テゴリー化。相関分析による質問項目閣の関連、重回

帰分析(ステップワイズ法)による事例分析への関心

度と満足度の要因探索。分析には、 SPSS17.0 for 
windowsを使用した。有意水準は 1%とした。

8.倫理的配慮
臨床研究に関する倫理指針(厚生労働省、平成16年

改訂)に基づき、研修参加者に研究の目的と概要、質

問調査について文書で説明し、次の点を周知し協力を

得た。自由意思による任意の参加、同意後の自由な撤

回、質問紙の投菌による同意の意思表明、無記名自記

式調査、データの集計・解析は集団処理、個人データ

の管理と結果の報告、研究終了後のデータ処分。

なお、本研究は、 A県看護協会長の許諾を得ているO

III.結果

1 .費問紙回答者およびその属性

ワークショッフ。の参加者は55名であった。その内、費

関紙の有効回答数(率)は、研修前52名 (94%)、研鯵
後53名(96%)であった。参加回答者の属性については、
表3に示したが、男性2名、女性50名、 NA1名、平均

36.6 (:t5. 2)歳であった。講習会受講年度については、

表4に示した。

2.研修前の意識状態
今回の研修の参加動機は、複数回答の中で「自分自身

N:研修前52名，後53名

年齢 (SD)

最小 最高 平均

28歳 50歳 36. 5 (4. 9)歳

28歳 61歳 36.6 (5.2)歳
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表5 講習会後の指導意欲の継続要因

(自由記述)

継続していない要因

(N=29名) I (自由記述) (N=3名)

コ』ー
カテゴリー

コ』ー
カテゴリー

ド数 ド数

1 

1 

1 

1 

・学生の反応や成長により得られる自身の学び

.実際に指導にかかわっている

-良い指導をしたい

・指導経験が浅く、関心が継続している

・講習会の内容が実際上、有効である

・講習会での学びが振り返りに効果的

-指導者の役割遂行に、周間が協力的である

・学生を看護の継承者、仲間として信じる

・実習指導が楽しい、好きである

図書数。 10 20 

十分継続している

やや継続している

どちらとも言えない

余り継続していない

22 

図2 講習会後の意欲、関心の継続

30 

N=52 

の関心」の割合が20%であり、「自ら参加を申し出たJ

人も17%みられたことから、関心を持った自発的参加意

識が高いことが示された。また、[他施設の人との交流」

や「新しい知識を得る」など情報や経験交流による指導

技術の向上を期待する積極的な学習動機が26%回答され

ていた。

講習会後の実習指導に対する意欲や関心など意識の状

態を「研修前」の回答より把握し図2に示した。また、

意欲や関心が継続していると回答した人は、ややも含め

て34人であった。継続に関する要因について、自由記述

回答致。 10 2:0 30 40 

十分努力している

やや努力している 31 

どちらとも言えむい

余り努力していない

N=52 

図3 指導向上のための努力

8 I ・相談できる人がし、ない
5 I・学生への対応や指導の仕方がわからない
5 1・業務が忙しく、気持ちが付いていない
41・指導者が 1人なので、休みが取れない
4 

4 
4 

2 

2 

をカテゴライズし表5に示した。講習会で学んだ内容が

活用でき、学生指導により棺互の成長に気づき楽しさを

感じていることが挙げられた。逆に継続できていないの

は、相談できる人がいないことや業務の忙しさが要因で

あった。また、指導向上のために、 32人が自身で努力を
していると回答している(図 3)。努力の内容として、

教員や先輩看護師、他病棟の指導者と話し合う機会を持

ち指導の振り返りを行っている者が最も多く、その他研

修会への参加や雑誌や本を読むと回答している者もいた。

実習指導の環境について図 4に示したが、「スタッフが

協力的」であるが最も多く、「勤務に配慮があるJ1"上司

の理解が良いJI指導やリーダーとして期待されるJI定
期的な研修の機会があるJI指導者としてよい評価がさ
れる」との回答が得られた。

3.講演に関する評価

講演に対する質問紙の評価を図5に示した。関心と活

用可能感、満足度は 5および4レベルが78"""'80%と非常

に高く評価された。「実際的でわかりやすいJI呉{本的事
例のロールプレイが参考になるJI活用可能である」な
どの記述を表6にしめした。

回答数 o 5 10 15 20 25 30 35 

定期的な研修会がある

上司の理解が畏い

勤務Lこ配慮がある

経験者のフォロ}がある

スタップが協力的である

指導者として良い評個がされる

指導やリ}ターとして期待される

図4 実費環境

30 

N =131(擾数回数あり)
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O~も

テ-マへの関心

度

内容の理解

新しい知識の護
得

今後への活用

満足度

図5

20% 40% 60% 80% 100% 

E警ら臨4襲撃3磁~ I霊l

N口 88(複数回答あり)

講演に関する評価

沖野良枝

4.分析フォームを活用した事例分析に関する評価

事例分析に関する17質問項巨に対するCronbach標準

化α係数は0.911であり、内的整合性は得られた。

1 )事例分析フォームに対する評価

各質問に対する結果を関 6に示した。「ワークショッ

プの内容理解」では、 5、4レベルの評価が68%得られ、

特に理解できた内容、理解できなかった内容を表6にま

とめた。

「事例の分析方法JI学生側だけの問題のとらえ方で
なく指導者や環境面から考える必要性JI 4要素から考
えることJI全ての構成要素ごとのアセスメントと対策

が重要JI 4要素が相互作用しているJが述べられてい
た。 IrマトリックスJ部分の効果Jでは、 5、4レベル
の評価は62%得られ、その効果的な点として「優秀な学

生でも問題分析により早期に問題抽出ができ解決しやす

いJI今後も実習で使用できるJI事例が整理しやすい」

表6 講演および事例分析ワークショッブに対する評価
「項目に分けることで問題が明

(N=53名) 確化するJI情報を共有しさら

講演に対する満足度 92 

ワークショップの内容漂解 68 

「マトリックスj部分の効果 62 

「アセスメントJ部分の効果 62 

「対応策j部分の効果 70 

fフォーム全体jの効果 61 

事例分析への関心 72 

フォームを活用したい気持ち 55 

今後への活用可能性 39 

ワークショップ参加満足度 60 

-実際的でわかりやすい

-具体的事例のローノレプレイが参考になる

.活用可能である

・関わり)Jを模索していきたい

・問題分析の震要性の理解 | ・分析する持聞が不十分

-実習教育の基本構造の理解 | ・フォームの理解、活用に

・多面的、相互関係の視点で捉える | 時間がかかる

-事例の分析方法 | 

・分析を深めるうえで重要 l・重複記載部分が多い
・実習状況の把握や理解が深まる I .討議内容の記述が難しい

.多方面から細かく分析できる

-細かい部分の記入により状況やアセスメ

ントができる

-項目に分けることで問題が明確化する

.事例が整理しやすい

・{優秀な学生でも分析により早期に問題抽出

f品

-客観的にアセスメントできる

-項呂ごとにアセスメントすることで具体

的な考察ができる

・問題点が多角的視点から明確になる

.アセスメントから対応策の出し方

'4要素の明確化により対応が具体的になる
.多方面からの対応が全てリンクする

-学生への接し方がわかる

・アセスメントからの対応策の出し方

・議面に起こすことで整理できる |記述なし

.学生のみでなく自分や環境を多国的に見

ることに繋がる

・問題点が偏らない

きだせる

・多商的、客観的な視点の確保 l・用語の理解が難しい
・現場でも看護を見直す必要がある I .事例の情報が不十分
.分析により学生や対象の理解が深まる

-問題解決思考を適応する効果

-問題の早期発見、対応の可能性

.具体的で分かりやすい

・早期の指導介入に役立つ I .a寺聞がかかる
・指導の振り返りのため I .面倒j
・問題に直面したとき

-経過がわかりやすい

には時間が

-個別的指導方法を考えられる ! ない
.指導中の振り返りの時

・実習指導者学習会で活用

・他の人の意見や考えが開けて学びを得た I .十分まとめ切れなかった
・色んな方向から考えることができた | ・時間が足りなかった

に発展しアセスメントできる」

「細かい部分の記入をすること

で状況やアセスメントができるJ

であった。 Irアセスメント』部
分の効果」では、 5、4レベル

の評価は62%、効果的な点とし

て「客観的にアセスメントでき

てよいJI情報が整理しやすいJ

f問題点が明確になるJI実習指
導中に患者別の要素や環境要素

はアセスメントする機会がない

ためよかったJI看護計画につ
ながった」などであった。 Ir対
応策J部分の効果」の 5、4レ
ベルの評価は70%、効果的な点

では、 I4要素が明確になるこ

とで対応策が具体的になる」

「学生への接し方がわかったJ
などであった。「分析フォーム

『全体』の効果」では、 5、 4

レベノレの評価は61%、特に効果

的な点は、「書面に起こすこと

で整理できるJI学生だけでな

く自分自身や環境を多面的に見

ることに繋がったJであった。

また、全体的に「他者の意見が

聞けてよかったJとの記述が得
られ、自己の考え方の確認や実

習指導をおこなっている他者の

考えを聴くことでグループワー
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。自 20百 40百 60目 80% 100目

ワーヲショッブ内容の理解

「マトリッヲスj部分の効果

『アセスメントJ部分の効果

f対応策j部分の効薬

フォームF全体jの効果

Nおお53

図6 事例分析フォームに対する評価

0覧 20% 40詫 60拡 80弘 100%

事例分析への関心

分析フォームを活用したい気持ち

フオ吋ーれ勺 13

今後への活用可能性

1i!l5口4口3Q2図1関NA:
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た点として「多面的、客観的な視点の確保」、「問題解決

思考の効果J、「問題の早期発見、阜期対応、の可能性J
「学生理解が深まる」などが述べられていた。また、「分

析フォームを活用したい気持ち」は5d-%と回答されたが、

実際に「活用してやれそうな気持」になると、 5および

4レベル合わせて13%、3が45%と低い評価となった。

特に活用したい点として、「早期の指導、介入に有用」

「経過の把撞JI悩んでいる時の対応策」などが回答され

ていた。また、「今後の活用可能性」は 5および 4レベ

ル39%であった。実際に活用できる点として「分析視点

の明確化、焦点化JI個別指導の振り返り手法JI問題状
況の解決方法」が述べられていた。また、活用できない

理由は「活用する時間が無いJI活用には時間がかかり
過ぎるJであった。

3) ワークショップへの参加に関する評価

ワークショップへの参加状態について図8、表6に示

した。グルーフ。討議への参加について61%が5および4

レベルの回答を示した。その中での意見交換64%、情報

交換62%と高い評価であり、グループワークへの満足度

については60%が5および4の評価をしていた。特に満

足できた点として、「他の人の意見や考えが開けて学び

を得たJIいろんな方向から考えることができたj こと

が述べられていた。不満な点は、「時間が足りなかったJ
N=53 I であった。

図7 事例分析に対する評価

。覧 20拡 40覧

25 

グループ討議の意見交換・・・・・・・翌週・・・・・・・ 26 

28 

60% 80覧 100覧

酉霞雪

6E 
28 塵雲

|25  .璽

N=53 

図8 ワークショップへの参加!こ対する評価

クに対する評価が示されたと考える O 全体的に効果がな

い点として「分析に時間がかかるJI方法の理解に時間
がかかるJI重複して書くのが大変」との意見が見られ
fこO

2) フォームの活用による事例分析に対する評価

質問項目の回答結果は図 7、表6に示した。「事例分

析への関心Jの程度は、 5および4レベル合わせて72%
と高い反応が得られた。今回の事例分析に特に関心をもっ

5.研修後の意識状態
研修後の参加者の意識状態を、図 9に示した。研修を

体験することにより、「意欲や関心の変化が見られた」

とする回答が5および4レベル合わせて87%、「指導へ

の努力をする気持ちが高まったJとの回答が91%と高い

割合を示した。また「実習指導に関する示唆を得たJ90 

%、「今後の実習指導に役立つjについては、 94%であっ

fこO

0出 20% 40% 60% 80% 100% 

今後の指導!こ役立つ

指導への示唆を得た

向上へ努力する気持

意欲や関心の変化

N =53 

図9 研修後の意識の変化
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表7i事例分析・フォーム」に対する評価聞の相関

① ② ③ 

①関心度 1.000 

②活用したい気持ち .692** 1.000 

③活用してやれそう -.412** -.300** 1.000 

④活用可能性 .414** .674** -.132 

⑤内容の理解 .808** .599** -.275 

⑥fマトリックスJ 673** .659** -.206 

⑦fアセスメント」 .701*会 .582** -.337* 

⑧f対応策j .655女合 .586** 幽.309*

⑨「フォームJ .679** .581** 開.229

6.講演、事例分析に対する評価意識に関連する要因

の探索

事例分析に対する参加者の評価意識に関連する要因を

探索するために、相関分析 (Spearmanのρ)を行い、

表7に示した。「ワークショッフ。全体の内容理解」につ

いては、「事例分析への関心Jが強く関連していた (rs=

. 808， p<. 01)。また、「事例分析への関心」には、「アセ

スメント部分の効果」と「フォームを活用してみたい気

持ち」が強く関連していた (rs=.701， p<. 01) (r日 692，

P<.01)o iマトリックス部分の効果」は「アセスメント

部分の効果」と (rs=.717， p<. 01)、「アセスメント部分

の効果j は「対応策Jと (r日 766，p<. 01)、さらに、

「対応策部分」は「フォーム全体」と強い関連を示して

いた (rs=.782， p<. 01)。
「講演に対する満足度Jおよび「事例分析への関心J、
クツレープワークに対する「満足度」に関連する要因を探

索した。その結果、「講演に対する満足度」には「新し

い知識の獲得」が82%寄与していることが示された

(R* 2汽 822，SE=. 378， F=190. 9， P<. 01)。

「事例分析への関心」には、「ワークショップ全体の

理解J、「アセスメント部分の効果」、「グループ討議への

参加度Jの3因子による71%の寄与が示された(R*2=

. 706， SE=. 380， F=36. 2， P<. 01)。 また、ワークショッ

プに対する満足度には、「クゃループでの情報交換Ji事例
分析への関心Jが73%の寄与率で関連していた(R*2=

. 729， SE=. 507， F=58. 7， P<. 01)。

町.考察

1 .研修会前の指導に関する意識状態

研修の参加動機は、複数回答の中で「自分自身の関心」

の割合が20%であり、「自ら参加を申し出た」人も17%

みられたことから、関心を持った自発的参加意識が高い

ことが示された。また、「他施設の人との交流」や「新

しい知識を得るJなど情報や経験交流による指導技術の

沖野良枝

(Spearmanのρ、N=53)

④ ⑤ ⑥ ⑦ ③ ⑨ 

1.000 

.377** 1.000 

.443** .600** 1.000 

.280 .585** .717** 1.000 

.314女 .589安安 .661*会 .766** 1.000 

.342* .657** .726** .843安安 .782** 1.000 

向上を期待する積極的な学習動機が26%回答されていた。

この傾向は、前年度研修の反省から、今回の対象を現在

指導中の人に絞り、ニードの焦点化を図ったこと、また、

参加者の半数が20年度の受講者であったことが、こうし

たニードを高めていたと考えられる。講習会後の指導へ

の意欲や関心の継続については、ややも含めて65%の人

は継続していると回答していた。ここ数年間の受講者が

大半で、現在、指導中であることから、講習会での学習

内容が現実に活かされる機会が多いこと、実際の指導を

通して自身も学びや気付きを深め、教えることの楽しさ

や喜び、役割意識の認識が維持できていると考えられるO

指導者講習会の効果を維持、発展させるためには、指

導が継続され、評価され、指導者としてスキルアップし

ていく努力の機会が必要であると改めて気付かされる。

特に、指導を担当し始め、自分の指導に対する不安や自

信の欠如など動揺や混乱の生じやすい早期の段階で、フ

レッシュな再教育、経験者や同じ受講者からの情報提供

やアドバイスの機会は非常に効果的だと考える。

2.講演「コミュエケーションスキル」に対する評価

今回の講演内容は、国難と言われる最近の学生理解と

関係をより円滑に進めるためのコミュニケーションスキ

ルの学督、修得を目的とした再教育に絞った。実習指導

者は学生の指導、患者のケア、関連スタッフとの関係調

整など殆どの場合に有効なコミュニケーション手段を活

用することが求められるO しかし、希薄な主体性、感情

的、自己中心など最近の学生の言動は理解し難く、指導

に自信が持てないと J臨む人は多くみられる。講演では、

この様な若者を好意的に理解し、上手に付き合う様々な

コミュニケーションスキルの基本と応用について学び、

今後の学生理解をさらに深め、指導内容の改善に繋がる

ことを期待した。経験豊富な講師による具体的で分かり

易い実践的スキルの提示は受講者の評価に見られるよう

に、関心と活用可能感、満足度は非常に高く評価された。

今後の実習指導に対する振り返り、学生などとの関係作



実習指導者講習会フォローアップ研修の効果的在り方

りへの具体的な示唆など適切で有益な内容であった。ま

た、満足度に関連する要因は、新しい知識の活用であっ

たことは、継続教育としての研修効果を検証するものと

考えられた。

3.事例分析フォームを活用した事例検討に対する評価

対象を指導担当中の指導者に限定しテーマや課題を焦

点化することが、より有益な意見交換や適切な議論の展

開を可能にするとした前回の課題を踏まえ、参加対象を

現在指導中の人に限定した結果、ワークショップにおい

ても、予想以上に有益な討議と学習を展開することが出

来た。また、講習会での学習内容を基本要素にした、分

かり易く、多面的、総合的視点で効率的に問題解決思考

を展開できる事例分析フォームを活用しての事例展開の

試みは、例え個別の事例が示す問題であっても、事例個

人の状況や、指導者・学生間の問題として対応するので

はなく、実習教育に関わる多様な側面から相互関連的に

考えることが、問題を教青の視点から望ましい方向で解

決し、教育環境を整えるために重要であるとの意図から

であった。

ワークショップでは、分析フォームと分析の進め方に

関するガイダンスの後、グルーフ。作業に入ったが、議論

や分析の展開は円滑に進められた。受講者のフォームに

対する評価は、分析フォームの内容や活用を含めて、

63""""70%の肯定的評価が得られた。これは、講習会で修

得した教育・指導理論や日常的な問題解決思考を構成要

素に取り入れた効果によるものと考えられた。特に、参

加者の70%以上が今回の事例分析への高い関心を示し、

特に 4構成要素からの呉体的、多角的な視点、理解しや

すい問題解決思考による展開、問題の早期発見、早期対

応の可能性などが高い関心につながったことが考えられ

た。しかし、フォームを活用したい気持ちは55%であり、

ゃれそうな効力感は13%、半数は中間的評価に留まった。

また、活用可能性があると考えている人は40%と低い反

応であった。この結果からは、関心はあり活用してみた

い気持ちはあるが、活用するには自信が無い。しかし、

活用できる可能性は有ると考えていることが推棋できた。

前年度の研修において、高く示された満足度に影響する

主な因子は、研修内容の活用可能性であった 9)。フォロー

アップ研修の効果的な在り方の要件として、実践への活

用可能性は重要であると考えられるが、今回の事例分析

の方法には、その点で課題が示されたと言える。

活用できない理由として書かれていた、「方法の理解

に時間がかかるJ1"重複して書くのが大変J1"活用の時聞
が無い」との意見があり、進め方や要素項目の検討など

総合的で迅速、簡便さの追求が今後の具体的な改善の方

向性を示唆していると考えられたが、今回はフォームの
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初回使用である、マトリックスの因子数が多い、全プロ

セス記述式である、グループワークでの協議や意見交換

などの作業であったことなども要因と考えられた。

実習指導者の個別の学生に対する指導的関わりは、実

習期間 2，....，.， 3週間の非常に限られた時間のしかも、一回

限りの関わりになる。その間に不安や悩み、混乱に陥っ

た学生に対して、いかに効果的な個別指導を進め、学習

を保証していくのか、指導者自身の厳しい課題でもあるO

そうした課題に対して、迅速に対応でき、通常の使い慣

れた患考回路や方法論を無理なく活用し、客観的で学生

個人の要素に偏らない総合的な視点からの問題分析と解

決の検討は、今後、益々必要になると考えられる O 今回

の結果から、短い実習期間、複雑な指導状況下でもより

迅速、簡便に問題点や対応策の確認が可能となるように、

要素内因子の精選、より効率的手服、トレーニングなど

今後の検討課題を得ることができた。

ワークショップでの参加状況に対するし 4レベルの

評価は60""""65%であった。他者との意見交換や多様な考

えを得ることに拠る振り返りが出来、満足度は61%得ら

れた。この満足度には、グループでの情報交換や事例分

析への関心が73%寄与していることが示され、経験交流

と評価と言うフォローアップの巨的は達成できたと考え

る。

4. フォローアップ研修全般に関して

フォローアップ研修全般に関する評価として、受講者

の指導への意欲や関心の変化が86%はあったと回答して

いる。また、 94%が今後の指導に役立つと高い評価が回

答されている O このことから、講演も含め今回、具体的

な学生への関わり方、学生の問題へのアプローチの視点

を学習したことで、今後の指導技術のレベルアップに繋

がっていく可能性が期待できる。特に学生指導を担当し

始め、学生とのかかわりの中で図った場面を想起しなが

ら事例検討に参加し、や情報交換・意見交換することによ

り自己の問題解決の糸口がつかめたとの記述も得られ、

指導開始後早い時期に、悩みや問題解決の方向性や指導

の振り返り、評価の機会を得ることが指導の安定、継続

や向上に繋がることが推測できる O

指導者は効果的な指導を実施するために、講翠会にお

いて教育理論、学生理解、指導方法、指導案に添った指

導の進め方などを修得し、その後、指導を実践するO そ

の指導が講習会で修得した内容を反映した効果的なもの

か否か振り返り評偏する。その評価をより教育的、専門

的なものに深化するためには、他者からのクリテイカル

な視点が加わることが重要である O そうした評価や意見

交換の機会が一定のシステムとして提供されることで、

指導経験は蓄積され、持続・発展させることが出来ると

考えられる O そうしたプロセスを保証するーステップの
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表8 フォ司ーアップ研修の評価と課題

開催 i 自 的 内 廿~ 評価 課題

継続教育 講演 :指導の方法論 今後の活用 77% 実際への活用

第1回 i経験父流、情報父換
満足度 81% 

テーマ別 今後の活用 71% 実際への活用

分科会:交流 満足度 61% ニードの充足

継続教育、スキノレアップ 講演:コミュニケーションスキノレ 今後の活用 91% 時間の確保

満足度 92% トレーニング

第2回|指導振り返り、スキル ワークショップ:事例検討 今後の活用 39% 時間の確保

アップ、評{面

機会、場としてフォローアップ研修を位置付けることが

可能である。即ち、フォローアップ研鯵の目的は、①指

導者講習の継続教育、②実智指導の振り返り、評価の 2

点にあると確認できる。この目的を達成するための内容

やプログラムを創意、工夫することが求められると言え

る。

研究者らの取り組みもこれらの観点から施行した 2回

の研鯵を振り返ってみることにより、表8に示したよう

に研修の効果と課題が明確になった。今後は、いかに研

修時間を確保し、限られた時間内で研修効果を上げるか、

実擦に活用し実践力を高めることを可能にする研修内容

に工夫、改善するかにあることが示唆された。

v.結論
今回の研修では、コミュニケーションスキルに関する

講演に対して、約90%が高い満足と今後の活用感を恭し

た。満足度には新しい知識を得たことが関連しているこ

とから、継続教育としての研修の効果が明らかになった。

ブオームの試用による事例分析に対しては60%が満足を

示しその効果として、情報の整理ができる、アセスメン

トや問題点が偏らない、指導の具体策まで導き出せるな

どが述べられた。しかし、活用への自信や可能性は低い

評価であり、時間がかかる事などが指捕され、今後の研

修課題として、撮られた時間内の研修効果、実際に活用

可能な研修内容が示唆された。

研究の限界:本研究は、一地域の対象約50名と言う限
られた条件の中で進められ、事例分析フォームのはじめ

ての試用であること、現在、事例検討の方法論や妥当な

検証方法が一殻的に未確立な段階であり、結果の一般化

には限界がある。

なお、本研究は、 A県ナースセンタ一事業の受託およ

び滋賀県立大学人間看護学部地域交流看護実践研究セン

満足度 60% トレーニング

実際への活用

ター共同研究助成に基づきA県看護協会および滋賀県立

大学人問看護学部の共同研究として行った。
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