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研究ノー ト

実習指導者講習の継続 ・発展 を目指す
フォローア ップ研修の効果

沖野 良枝1)、米田 照美1)、前川 直美1)、金森 京 子1)

果  朋子2)、 藤井 淑子2)、 谷口 智 子3)

  1)滋賀県立大学人間看護学部

        2)滋賀県看護協会
3)大津市民病院付属看護専門学校

背景 研 究者 らは平成18年 、A県実習指導者講習会のカリキュラムの構成やその統合的演習である実習

指導案作成のねらいや方法、その効果を検証 し今後の課題を探る目的で受講後の指導や意識に関す る調

査を実施 した。その結果、作成 した指導案の有効活用に繋がる演習のあり方の検討と共に、指導上 の葛

藤や困難感の克服を支援 し、能力の維持、発展を図るための継続教育の必要性の示唆を得た。そこで今

回、講習効果の継続 ・発展をめざしたフォローアップ研修を計画、試行 した。

目的 実習指導者講習会後の効果的な実習指導の実施、指導能力の向上など講習効果の継続 ・発展 を目

的としたフォローアツプ研修の試行および効果を検証することである。

方法 研究デザイン:フ ォローアップ研修会の実施、効果分析による量的記述研究

研究対象:A県 実習指導者講習会修了者および関心のある看護職で研修に参加 した158名 。

研究時期:平 成20年1月 ～3月

研究内容:研 修プログラムは、実習指導の方法論についての講演(3時 問)お よび指導評価、情報 交換

のための6テ ーマ別分科会(分 科会2時 間、全体会議1時 間)と した。効果 は研修前、研修時の質 問紙

(5段 階SD法 、一部記述式)の 回答に対し、講習会受講、未受講者間比較検定(ノ ンパ ラメ トリック検

定)、 受講者回答の相関分析、満足度の要因探索(重 回帰分析)に より検証 した。

結果 参加158名 の うち、講習会受講者98名 、未受講者48名 。女性135名 、男性13名 、平均年齢34.6(±6.

0)歳 。質問紙有効回答数は 「研修前」140名,「 研修終了時」148名 であった。最多の参加動機は、 受講

者 「自分 自身の関心」(19%)、 未受講者 「上司の勧め」(40%)で 自発的、義務的な差が示された。受

講者の講習会後の意欲や関心は64%が 継続 、19%は 継続 していなかった。研修時の質問紙16項 目の標準

化 α係=o.874で 内的一貫性は得 られた。講演に関する 「内容の理解」 と 「関心の程度」、分科会 に関

する 「討議への参加度」、「情報交換度」において受講者は未受講者に比較 して有意に高い評価であ った

(P=.038,p-.039, p=.004, p=.033)。 研修会全体の 「満足度」については受講者84%、 未受講者88%

で共 に高い評価を示 したが、研修会の開催自体、受講者は未受講者に比 し有意に高い評価を示 した(P=.

042)。 受講者の 「満足度」に関連する因子は講演、分科会共に、「今後への活用」、「テーマへの関心度」

が67%、62%寄 与 していた。

結論 参加動機の内発性、外発性の相違、講演に対する理解 と関心の程度、分科会における討議への参

加、情報交換度において受講者は未受講者に比べ有意に高い評価を示 した。受講者の研修全般への評価

と満足度は高 く、また、講演や分科会での関心あるテーマの学習、今後への活用感と関連 していた こと

から、再教育、今後の指導へのフィー ドバックの機会 としてのフォローアップ研修の効果が評価された

と考えられる。
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1.緒言

看護教育における臨地実習は、学生が基礎教育の中で

だ知識、技術、方法論を、実践を通して具体化し、

専門職としてのスキルを認知、体得するために欠かせな

い学習プロセスである。その指導は実習施設のスタッフ

により担当されることが実際上また、法的にも望ましい

が、臨床指導者の資格、要件としては、厚生労働省(以

後、厚労省と述べる。)により規定され、都道府県主体

で実施される保健闘助産師看護姉実習指導者講習会(以

後、講習会。)受講が唯一のものであるO 講習会は、「保

健師助産部看護師学校養成所指定規則」に規定された各

養成所指定基準として求められる利用実習施設に必要な

実習指導者1)を育成するためのものである。厚労省によ

り定められた「都道府県保健師助産部看護師実習指導者

講習会実施要綱に基づき、都道府県が実施主体とさ

れているが、実諜には都道府県看護協会や教育機関への

委託事業として実施されることが大半であるO ちなみに、

県よりの委託事業としてA県看護協会で開催されている

講習会の目的は、「受講者が看護教宵における実習の意

義、指導者の役割を理解し、効果的な実習指導を可能に

するために必要な知識・技術の修得」と掲げられている

九講習会は教育および看護、実習指導に関する科目な

ど計240時間のカリキュラムで構成されている。しかし、

受講は、実際の実習指導者(以後、指導者。)の資格と

して義務付けられている訳ではない。しかも、受講資格

の第 1には、「実習施設で実習指導者の任にある者2)J

とある O 現実に、多くの指導者は講習会受講後指導を担

当しているが、指導途上での受講者もみられる O つまり、

実習指導者の育成は現実の後追いになっている側面がみ

られるのが現状と言える。臨地実習の学習効果は、指導

者の看護観、指導力や関わり方に大きく影響されるため、

教育傑として指導者の育成の在り方やその成果への関心

は高いものがある。特に、受講者が修得した知識、技術

をその後の指導にどの様に活用しているか、講習終了時

の意識や意欲、指導力がどのように維持・発展している

のか把握することは、教育側の関心と同時に講習会の評

価としても霊要である。研究者らは平成18年、A県看護

協会との共同研究としてA県実習指導者講習会における

カリキュラム構成の適切性、実習指導案作成の在り方や

効果、活用上の課題を分析・検証する目的で、講習修了

者の受講後の指導や意識の状況に関する調査を実施した。

その結果、講習後の指導上の評価と諜題 4)、講菅会で習

得した実習指導案が実際の指導で有効に活用されていな

い状況 5)や講習後の指導者の指導上の葛藤や国難感 6)が

明らかになり、作成した指導案の帯効活用に繋がる演習

のあり方の検討と共に、実施した指導の評価、指導上の

葛藤や困難感の克服を支援し、能力の維持、発援を図る
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ために継続教育の必要性が示唆された。また、毘答者か

ら経験交流やフォローアッフ。の機会を望む意見も示され

た。田原ら7)は、講習会の動向と効果を調査し、指導者

の指導上の疑問や不安に対する教育的示唆や方向性を見

いだすフォローアップ研修の必要性を報告している O こ

うした研修の必要性については、 A県看護協会において

も年来の懸案課題であった。協会では、効果的な講習会

とするためにカリキュラム内容の見直しと充実や継続的

教育体制の確立を念頭に、毎年、開催してきた。しかし、

現行事業では受講後の碍教育・継続的研修体制まではシ

ステムイとされていないため、実現されない課題に留まっ

ていた。一方で、平成21年に予定されている看護教育カ
リキュラム改定の主旨を鑑みると、臨地実習の位置付け、

実習指導者の役割と資質の向上、そのための系統的教育、

研修はー膚重要になってくると予測された。この様な課

題や状況を勘案し、研究者らは、フォローアップ研修を

前述した講習会後の継続教育の一環として、指導力の維

持、向上のための再教育と実践の評倍、フードバックの

重要な機会と位置付け、本研究に取り組んだ。

これまで、講習会受講者の指導状況の実態、受講後の

意識や動向、講背会の影響や効果等の調査、報告は多数

見られる朴13)が、講習会後のフォローアップ研修会の実

施、評価については、最近の海外の文献からは検索でき

なかった。

そこで、今回、講習会後の効果的な実習指導の実施、

指導能力の向上など講習効果の継続・発援を目的に、フォ

ローアッフ。研修会を試行しその効果を評価、考察した。

11.研究方法

1 )研究デザインと課題

本研究は、講習会後の受講者を対象としたフォローアッ

プ研修会を試行し、参加者への質問紙調査の結果により

効果分析を行う量的記述研究とした。

研究仮説は次のように設定した。

( 1 )フォローアップ研修会における再学習、経験交流

へのニードと評価は高い。

( 2 )講習会受講者と未受講者には、研修会への参加度

と評価に差がみられるO

2 )研究対象 :A県実習指導者講習会修了者および研修

テーマに関心のある看護職で研修会に参加した158名。

3)研究時期:平成20年 l月---3月

4)研究内容:講習会後のフォローアップ研修会の試行

および効果の検証。

( 1 )研修会目的;講習会終了後の再教育およびこれま

での実習指導の振り返り、経験や情報交換。

(2 )研修テーマ;効果的な実習指導の持続的発展を目

指す学習と交流
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( 3 )研修内容:

講演(3時間) :ねらい;再教育としての実溜指

導の方法論

分科会(分科会2時間、全体会議1時間)
ねらい;指導の振り返り、評{面、経験やJ情報の交

換

テーマ;①学生の理解と関わり方

②教員との連携強化

③実習指導案の効果的活用

④指導者。のための実習評価法

⑤教育手法と実習指導(2会場設置)

⑥自己研鑓とキャリアアップ

( 4 )検証:研修前、研修時の質問紙結果による評価分

析による。

5 )質問紙: I研修前J質問紙は事前に研修会参加予定
に対して看護管理部に配布を依頼し、研修会当日回

収箱への投函により回収した。

「研修時」質問紙は当日参加者に対して配布し、講演、分

科会、終了時に回収した。

3種の質問紙は、同一整理番号により対応させた。

質問紙は、文献レビューを参考に以下の概要で研究者

らが作成した。

①「研修前J研修前の参加動機や関心、講習後の指導
状況、自身の指導力向上への努力に関する無記名多

肢選択、一部記述式質問紙。

②「研諺時」講演、分科会、研修会全体に関してそれぞ

れ内容の理解、関心度、有用性、活用可能性、討議への

参加度、経験交流の状況、満足度を問うSD法による

5肢選択、一部記述式質問紙を使用した。 SD法では

5段階数値の高い方を肯定的、低い方を否定的な格

付けとしfこO

6 )解析: I研修前・時Jに実施した質問調査結果の記
述統計、「研修時」結果の標準化得点による講習会受

講、未受講者間比較(ノンパラメトリック検定入受

講者回答の相関分析および重回帰分析(ステップワイ

ズ法)による満足度の要因探索により解析した。有意

水準は 1%以上とした。分析には、 SPSS14.0for wi同
ndowsを{吏用した。

7 )倫理的配慮:臨床研究に関する鎗理指針(厚生労働

省、H16年改訂)に基づき、研修会前に、参加予定者に
対して研究目的、研修会の開催趣旨、研修会参加前後の

質問調査について文書で説明し、研究への岳由意思に

よる任意の参加、参加後の撤回の自由を周知した。質

問紙は、無記名とし、回収箱への投函により同意の意

思表明とみなすこと、回収データの使用目的と管理法、

集団としての統計処理、報告について記載し協力を得

fこO
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直.結果

1 )研修会参加数

研修会参加数は総数158名であった。その内、講習会受
講終了者(以降，受講者と述べる。)、未受講者数、指導

経験は表 1のとおりであった。また、各分科会参加数は

2に示した。

表1 実習指導者講習会受講未受講別数

受講者 (%) 未受講者(%) NA (%) 言十

研修剖 91名 (65.0) 39名 (27.9) 10名(7.1) 140名

研修時 98名 (62.0) 42名 (26.6) 18名(11.4) 158名

指導経験
平均1.7 (::t1. 7)年 0.7 (::t1.6)年 91名

(現在)
用調亭帯情司亭腎宥骨骨骨骨骨F毒事司亭.明 ー・ーーーーーーーーーーー・ーーーーーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーー・・』・・b・・ M惨M惨値 M・d砂E・・・・・-- 掴鍋‘.~ v.幽輔A・・._--輔副個個岨・._-伺欄

(過去) 平均1.7(::t2.9)年 。 38名

表2 分科会参加者数

分科会 T~ー『マ 二人数

第1分科会 学生の理解と関わり方 25名

第2分科会 教員との関係と連携強化 19名

第 3分科会 実習指導案の効果的な活用法 22名

第4分科会 指導者のための実習評価の方法 22名

第5分科会 教青手法と実習指導のァクニック 46名

第6分科会 自己研鐘とキャリアアップ 20名

2)費問紙有効回答数(率): I研修前J140名 (88.6%)，
「講演に関してJ158名 (100%)，I分科会に関してJ150 
名 (94.9%)，I研修終了時J148名 (93.7%)であった。
回答者の属性については、性、年齢分帯、臨床経験を表3

に示した。

表3 回答者の属性 (N:研修前=140名，研修時=158名)

調査時期 性別名 (%) 年齢 歳 臨床経験年

女性 男性 NA 最小 最高
平均
最短 最長

平均
(SD) (SD) 

研修蔀
127 12 1 

25 51 
35.0 
l 25 

12 
(90.7) (8.6) (0.7) (6.2) (5.8) 

研修時
135 13 10 

24 51 
34.6 
l 26 

12 
(85.4) (8.2) (6.3) (6.0) (5.8) 

3)参加動機と実習指導に対する意欲や関心の継続

「研修会前jの回答から、参加前の意識を受講者、未

受講者別に把握した(図 1)。受講者の参加動機で多かっ

たのは、複数回答228の内、「自分自身の関心による」
(19%)、「上司の勧めJ(16.7%)、「今後指導をtfl当す
るためJ(15%)、「他施設の受講者との交流J(11%) 
などであった。また、未受講者の動機は、 91回答の内、
「上司の勧めJ(40%)、「今後指導を担当するためJ(17 
%)、「自分自身の関心J(12%)などであり受講者との
違いがみられた。研修会で学びたい内容として、受講者

は、複数回答302の内、「学生との個別的、効果的な関わ
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(%)0 10 15 20 25 30 35 40 

上司の勧め

自分自身の関心

悩み解決の糸口をみて珂ナる

抱擁設受講者との交流

リフレッシュ

議j貰在聴く

分科会iこ輿味

今後，指導者ヨE当

新しい知識を王手る

1主筆指導部皇当

その弛

(N:受講者=228、禾受講者=90)・

図 1 参加動機

(%)。 10 12 14 16 18 

指導，看護鶏割ゴ主立つ知識

ヴ1む』ブワω 'J(!;技法

捻育評(1の重要性

指導案ぬ苦用10(士方

自己の指導め!li'J埠り法

常持7常ぷ教官肉誇

教員との連帯のI士芹

実習好価担問題しい

学まをもっと理解

現代の若昔(!;特徴

学生怖協r~'JtJ撲初

学生への効果的な言葉自り

章蹴や鹿町司)tJい学生へ初対応

宇主}J)lri朝内容概酵し弔い

現代の看護切草橋l

自己，1Jf:謂φ<1¥1要性

指導者を支える人的環境o'F..! 臨
|目受講者時受講者|

(N:受講者=302、未受講者=131)

図2 研修会で学びたいこと

表4 講習会後の指導意欲の継続要因

(自由記述)

カテゴリ

(N=56名)
コ」・

ド数

-講習会での学びが活かせる

-指導の実施により得られる自身の学び

・学生の変化、成長

・まだ、指導の機会がないため、継続している

・指導により自身の看護を見甚せる

-指導者同士、教員の協力がある

-後輩指導への活用

-実習指導が楽しい、好きである
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12 

9 

8 

6 

5 

4 

4 
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り方J(17%)、「指導や看護実銭に役立つ知識を得たい」

(13%)、「意欲や反応のない学生への対応J(12%)な

どであった。未受講者は、「学生との個別的、効果的な

関わり方J(20%)、「指導や看護実践に役立つ知識を得

たいJ(17%)、「現代の若者、学生の理解J(12%)であっ

た(図 2)。

受講者の講習会後の実習指導に対する意欲や関心は、

「やや」も含め64%が継続している、 19%は「ややJも
含め継続していないと回答している(国 3)。継続に関

する要因についての自由記述をカテゴライズし表4に示

した。主な継続要因は、「講習会の学びが活かせるJ、

「指導による学びや看護への影響ム「学生の変化、成長J
などが回答され、継続できていない要因は、「指導から

離れたり、継続的にしていない」、「指導の困難感」であっ

た。また、受講者の40%は指導向上のための努力をして

いるが、15%はしていないと回答していた(図4)。また、

受講者の実習指導の環境については、「スタッフが協力

的」、「勤務に配慮がある」、「上司の理解が良いJの11損で
田答されていた(図 5)。

4)研修会の内容に関する評価

研修時の質問紙16項目については、標準化Cronbach

のα係数が0.874得られ、質問内容の内的一貫性は得ら

れた。研修会の内容に関する評価については、講演会、分

(%) 0 10 20 30 40 50 60 

十分継続している

やや継続している

どちらともいえない

余り継続していない

殆んど継続していない

図3 受講者の講習会後の意欲の継続

継続していない要因

カテゴリ

(N=15名)
こ1~ー

ド数

-指導を離れた、継続的に指導をしていない

・学生、教員への対応や指導が難しい

8 

5 

4 

1 

-職場環境からくる精神的負担の重さ

.患者との関わりが希薄になる
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(%) 0 10 20 30 40 

十分努力している 警護重量 6.6

33 

44 

13.2 

三重 2.2 

書1.1

やや努力している

どちらともいえない

余り努力していない

殆んど努力していない

NA 

(N二 91名)

図4 受講生の講習会後の努力
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日 %がやや適切と回答し、 64%が適切、 26%が不適切と回

答した未受講者に比較し有意に高い評価をした(図 6)。

5 )研修内容の満足度に関連する因子

研修会の受講者への影響因子を探るために、質問項目聞

の相関分析を行った(表6、表7，表8)。講演会に関し

ては、「テーマへの関心の程度」、「新しい知識の獲得J、

「今後への活用」と「満足度Jの聞に強い相関が見られ

た Crs=.726， p<. 01) Crs=. 717， p<. 01) Crs=. 723， p<. 01)。

また、分科会に関しては、「テーマへの関心度J、「今後

への活用」と「満足度Jの間に強い桔関がみられ (rs=.

699， p<. 01) Crs=. 756， p<. 01)、研修会全般に関しては、

「努力する気持ちの高まりJ、「何らかの示唆を得たj と

「満足度Jの間に中程度の相関が見られた Crs=. 532， p<. 

01) Crs=. 549， p<. 01)。さらに、研修会の「満足度」に

関連する因子を霊回帰分析により探索した。講演と分科

会では、共に「今後への活用」および「テーマへの関心

度」が67%、62%寄与しCR*2=.668， SE=. 440， F=97. 5， 

p <.01、CRホ 621， SE=. 573， F=78. 9， p <. 01)、研修会

全体については、「示唆を得た」、「意欲や関心の変イヒ」、

「今後に役立つ」の 3因子が、44%寄与 CR* 2 =. 424， SE=. 

458， F=24. 6， p <.01)していることが示された。

( % ) 0 10 20 30 40 50 60 70 田 90

やや不通切

切

切

逓

適

やや慮配
る
に
あ
務

が

勤ロ

13% 27% 

図5 受講生が意識する指導環境の保証
CN口 155)

科会、研修終了時に行った質問紙の結果の受講、未受講

者別比較を表5に示した。再教育としての講演会に対し

ては、内容が「経験型実習教育に関する方法論」であっ

たためか、 4以上の評価が、「内容の理解」では受講者82

%、未受講者63%、「関心の程度Jでは伺じく 91%、79
%であり、受講者は有意に高い評価をしていた。なお、

講演の「満足度」については、受講者は83%、未受講者

は79%が4以上の評価であった。一方、分科会に関して

は、「討議への参加度Jは、受講者53%、未受講者26%、

わ情報交換jでは同じく 61%、43%であり、比率は低い

が受講者の方が有意に評価していた。「瀧足度」につい

ては、どちらも62%と講演に比較して低下していた。し

かし、研修会全体としては、「意欲や関心に変化があっ

た」に 4以上の呂答をした受講者77%、未受講者88%、

また「満足度Jについても受講者84%、未受講者88%で

あり、未受講者の方が評価は高かった。

研修会の開催自体について、受講者は84%が適切、 14

不適切

NA 

(N:受講者=98、禾受講者三42) p(05) 

図6 研修会の開催自体

IV.考察
1 )参加動機と講習会後の指導に関する意識

研修会の参加動機では、受講者に「自分自身の関心」、

「新しい知識を得るム「講演を龍く」、「分科会に興味」

など自発的な学習動機が40%、「悩みの糸口を見つける」、

「他施設の人との交流」、「リフレッシュJなど情幸辰や経

験交流による現状の改善を期待した回答が16%を占めて

いた。また、研修会で学びたい事として、「指導や実践

に役立つ知識」、「指導の振り返り」、「学生への個別的、

効果的な関わり方」、「意欲や反応のない学生への対応」

などの回答が34%であることから受講後の指導者がフォ

ローアッフ。研修に期待することは、新しい知識や情報を
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得ると共に、具体的な指導方法の取得やスキルアップ、

悩みや不安の解決など実践上の課題に対する検討である

ことが明白にされた。一方、未受講者は40%が「上司か

らの勧め」、 17%は「今後指導を担当」と回答し、職務

上の外発的動機が強く、また、学びたい事は「指導や実

践に役立つ知識J、「学生への個別的、効果的な関わり方J、
「学生への理解」が受講者よりも多くの割合を占めてい

る点が詞者の指導経験や問題意識、関心の違いを反映し

ていると考えられる。通常の講習会の申し込みには上司

の推薦が要件とされているため、実際上は、業務上の指

示・命令や役割意識などの外発的動機が大半である。し

かし、その後の指導実践の中から、白発的な向上意識や

研鑓努力、評価の希求、悩みや葛藤への対応欲求が生じ

表5 研修会の評価(受講、未受講者別)
(単位:人(%)、 N:受講者=98、未受講者二42)

受講・未受 強い‘一一一 評価得点 ………ー砂弱い Mann-Wh一
質問項目

講 5 4 3 2 1 NA itney検定

受講者 21(21.4) 59(60.2) 14(14.3) 3(3.1) 。1(1.0) づk

内容の理解 トーーー一一一一
p =.038 未受講者 6(14.3) 20(47.6) 14(33.3) 1(2.4) 。1(2.4) 

受講者 39(39.8) 49(50.0) 7(7.1) 2(2.0) 。1(1.0) * 関心の程度
未受講者 10(23.8) 23(54.8) 8(19.0) 。 。1(2.4) p =.039 

5葺
受講者 31(31.6) 48(49.0) 17(17.3) 1(1.0) 。1(1.0) 

演 知識の獲得 ーー一一戸 n.s. 
来受講者 5(11.9) 30(71.4) 6(14.3) 。 。1(2.4) 

之zhzz 
受講者 30(30.6) 47(48.0) 18(18.4) 2(2.0) 。1(1.0) 

今後への活用
未受講者

n.s. 
6(14.3) 30(71.4) 5(11.9) 。 。1(2.4) 

受講者 33(33.7) 48(49.0) 13(13.3) 3(3.1) 。1(1.0) 
満足度 n.s. 

未受講者 8(19.0) 25(59.5) 7(16.7) 1(2.4) 。1(2.4) 
受講者 11(11.2) 41(41.8) 25(25.5) 14(14.3) 6(6.1) 1(1.0) ** 討議への参加
司三特有

1(2.4) 10(23.8) 15(35.7) 11(26.2 4(9.5) 1(2.4) p =.004 

受講者 19(19.4) 45(45.9) 29(29.6) 4(4.1) 。1(1.0) 
テーマへの関心 一一ー一一一一一 n.s. 

未受講者 6(14.3) 21(50.0) 11(26.2) 3(7.1) 。 。
受講者 13(13.3) 38(38.8) 34(34.7) 10(10.2) 1(1.0) 2(2.0) 

分 経験交流 四百四四四回目四四百四四回目冊目 n.s. 
来受講者 2(4.8) 19(45.2) 16(38.1) 2(4.8) 2(4.8) 1(2.4) 

科
受講者 10(10.2) 50(51.0) 26(26.5) 7(7.1) 4(4.1) 1(1.0) * 

iコ斗::;;;- 情報交換
未受講者

ー『一一一一一一一--山一一『ー『
pご.0332(4.8) 16(38.1) 14(33.3) 6(14.3) 3(7.1) 1(2.4) 

受講者 20(20.4) 51(52.0) 24(24.5) 2(2.0) 。1(1.0) 
今後への活用 守骨旦叫予__." n.s. 

ノドコ~画丹寸ヨ 9(21.4) 17(40.5) 13(31.0) 1(2.4) 1(2.4) 1(2.4) 

受講者 15(15.3) 46(46.9) 26(26.5) 10(10.2) 。1(1.0) 
満足度 -----------ー四目白四回目ーー n.s. 

未受講者 7(16.7) 19(45.2) 12(28.6) 2(4.8) 1(2.4) 1(2.4) 

受講者 9(9.2) 66(67.3) 19(19.4) 2(2.0) 1(1.0) 1(1.0) 
意欲や関JL~の変化

未受講者
n.s. 

5(11.9) 32(76.2) 4(9.5) 1(2.4) 

受講者 16(16.3) 68(69.4) 12(12.2) 1(1.0) 。1(1.0) 
努力する気持 n.s. 

研 未受講者 4(9.5) 29(69.0) 9(21.4) 

イ多 受講者 12(12.2) 76(77.6) 9(9.2) 。 。1(1.0) 
示唆を得た n.s. 

全 未受講者 4(9.5) 33(78.6) 5(11.9) 。 。 。
般 受講者 25(25.5) 64(65.3) 7(7.1) 1(1.0) 。1(1.0) 
今後に役立つ

未受講者 4(9.5) 
n.s. 

10(23.8) 28(66.7) 。 。 。
受講者 17(17.3) 65(66.3) 14(14.3) 1(1.0) 。1(1.0) 

満足度 n.s. 
未受講者 5(11.9) 32(76.2) 5(11.9) 。 。 。

合* pく.01，女 p<.05
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るのは当然の経過と考えられるO 今回の受講者の参加動

機に岳発的部分が特徴的であったのは、初めての試みに

対する関心と合せて、そうした欲求の存在が伺える。内

発的動機づ、けの特徴の一つに「自分の興味によって動機

付けられたとき、課題にすぐとりかかろうとするだけで

はなく、そのための方法を見つけようと行動し、自ら活

動に従事する機会を創造する」ことと説明されている凶。

現在の講習会後の指導者の状況は、そうした創造の意識

が高められている状況であり、その保証の場が求められ

ていると推測された。

講留会後の指導への意欲や関心は64%の人が継続して

いると回答しているが、受講直後の意欲や努力は低下し

ていることが考えられた。継続要盟として、講習会での

学びを活かした実際の指導ができること、指導を通して

学生の変化や成長を体験し、それにより自身も学びや気

付きを深め、教えることの楽しさや喜び、重要性の認識

を自覚することによると考えられる O また、実習指導を

行う環境として、スタッフの協力や上司の理解、勤務上

の配震などがあると意識できることも意欲の継続を可能

にしていると判断される。逆に、 15%の人が継続できて

いないと回答しているが、その要因として継続的に指導

を担当していない、指導から離れてしまった、指導がう

まくいかない、職場環境からの精神的な負担などが回答

されている。新井ら∞の報告では、「教育・指導・評価

の方法・内容」など認知領域の困難感が半数以上を占め

ていたが、次いで、学生に対する指導上の配慮など情意

表6 講演会に対する評価項自の相関
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領域の困難を多く感じている事が示されている。指導者

講習の効果を維持、発展させるためには、指導を継続す

ること、指導上の医難や悩みに対する検討やサポートが

保証される、指導者自身も何らかの成功体験をすること

が要件と言えるO そうした体験や問題解決、実践のフィー

ドパック、交流の機会として、フォローアップの場が望

まれていると判断できる。

2 )講演に関して

フォローアップ研修会における講演の意図は、新たな

学び、発見・知識の獲得を目的とした再教育であった。

講演内容や講師の提唱する看護教育論、経験型新人教育、

実習指導・教育の方法論は、この呂的に合致し、新たな

学びによる指導者自身の実習指導に対する振り返り、今

後の在り方への示唆など適切で有益な内容であったと考

える。受講者が再教育を目的とした講演の理解度や関心

の程度について未受講者に比べて有意に高く評価してい

たのは、前述の調査に示された講習会において役に立っ

た科目として回答されていたlヘ「学生理解JI教育方法」
「評価JI実習指導の意義や方法J等の既習学習に融合す

ると同時に、新たな教昔、指導の視点により積み上げら

れた再教育の効果ではないかと考える。新しい知識の獲

得度、今後への活用や満足度はどちらも評価が高く、今

回の試みは指導の継続・発展にとって新しい学びや知識

獲得の機会として効果的であったことが示唆された。

3)分科会に関して

講演に比較すると分科会への参加意識や矯報、意見交

(Spearmanのρ、N=98)

内容の理解 関心の程度
新しい知識 今後への活

の獲得 用

内容の理解 1.000 

関心の程度 .639合合 1.000 

新しい知識の獲得 .549** .572士士 1.000 

今後への活用 .495** .646安土 .602女合 1.000 

満足度 .620合* .726** .717士会 .723安*

表7 分科会に対する評価項目の相関
(Spearmanのρ、N=98)

討議への参 テーマへの 経験交流 情報交換 今後への活

方自 関心度 用

討議への参加 1.000 

ァーマへの関心度 .492** 1.000 

経験交流 .597土台 .656** 1.000 

情報交換 .602女合 .554合合 .821*士 1.000 

今後への活用 .250* .671合士 .602合合 .539士* 1.000 

満足度 .333士会 .699** .576土台 .565*合 .756安安
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表8 研修会全般に対する評価項自の相関
(8pearmanの ρ、N=98)

意欲や関心 努力する気
示唆を得た

今後に役立

の変化 持ち Jコ
意欲や関心の変化 1.000 

努力する気持ち .574合合

示唆を得た .365** 

今後に役立つ .390合合

満足慶 .493** 

換への評倍と満足度は低かった。

分科会では、参加者の活発な討議による情報交換や経

験交流の中から、指導者自身がこれまでの自己の指導の

振り返りや評価を得ることを期待したが、自発的な発言

や積極的な問題提起が少なく、討議が円滑に展開し難い

面が見られた。その要因として、参加者個々のニードや

期待のズレ、 2時間という討議時間の制約、 1分科会の参

加人数、各分科会毎の司会、助言者であるための進行上

の偏りと限界、通常行われがちなグループワークとは異

なる分科会と言う形式に不慣れであったことなどが関係

していると考えられた。各分科会の参加者は20名前後で

あり、全員の発言と活発な意克交換のためには 2時間で

は十分討議が保証されなかった可能性もある。また、今

回は、参加対象を講習会修了者及び、関心のある看護職と

したため、未受講者27%、指導経験の無い人26%や経験

の浅い参加者も含まれていたため発言者が摂られ、全員

が討議に参加できなかった分科会もあり、参加意識が感

じられない状況が生じたと考えられる O 特に受講者、未

受講者の間で討議への参加度、情報交換に有意な差がみ

られたのは、両者の意識やニーズのずれを反映したもの

と考えられる。

4)研修会全般について
研修会全般を通して、参加者に意識の変化も窺えた。

実習指導に対する「意欲や関心に変化が感じられたJ人
は、全体としてややも含め74%、「今後そのための努力

をする気持ちが高まった」人は77%、研修により「なん

らかの示唆を得たと感じた」人は82%見られ、満足度は

79%であった。受講者は研修会の開催自体をややも含め

98%が適切と回答し、 90%の未受講者に比較し有意に高

い評価をしていた。また、受講者には、研修内容の今後

への活用感や何らかの示唆を得ることにより有益であっ

たとの意識が推測され、満足度も高く示された。この満

足度に影響する主な因子が研修内容の活用可能性であっ

たことは、指導者の実践上のニードの所在を改めて確認

させられるものである。

以上の結果より、今回の研修会の意義や効果は検証さ

れたと同時に、講習会後の研修や再教育のニードは高く、

フォローアップにより講習会の効果の維持・発展の可能

1.000 
.566土台 1.000 

.529** .505合合 1.000 

.532土台 .549** .481 ** 

性が示唆されたと考えられる。

現在、大半の都道府県で、講習会は年度毎の委託事業

として実施されている。そのため、事業は年度毎に完結

され、その後の継続やステップアップ教育までの規定を

持たないため実現され難いのが現状だと言える。しかも、

日本看護協会の生涯教育体系の視点からみた継続教育の

範囲には、実留指導者教育は含まれていないへ指導者

のその後は、指導者からの離脱、キャリアアップによっ

て上級箸理者コースに取り込まれることになり、システ

ムとしての専門性が蓄積されず、臨床指導の系統的専門

領域として確立しない現状がある。そうしたシステムで

あれば、今後も講習会後のフォローアップの機会は正規

に得られることは困難である。しかし、看護教育におけ

る臨地実習の意義と重要性、学生の実践能力の修得、臨床

教育力の向上と継承を考えるなら、講習会後の継続教背

はそのための重要な要素であると考える O 今後，講習会

後の指導能力の維持、発展のためには、実習指導をキャリ

アアップのープロセスとして捉えるのではなく、臨床教

・指導の専門コースとして位置付け、教育専門分野と

しての臨床指導スペシャリストとしての能力を段措的に

高める何らかの継続的、系統的教育・研修システムの確

立が望ましいと考えられる。

v.結論
研修会前の意識調査から、講習会後の指導意欲や関心

の継続、効果的指導のためには、指導の継続、指導上の

困難や悩みに対する検討やサポート等の要件が望ましい

と示唆された。また、講習会受講者のフォローアップ研

修に期待した点は、新しい知識や情報を得ると共に、

体的な指導方法の取得やスキルアップ、悩みや不安の解

決など実践上の課題に対する検討であった。これらの点

から、今回の研修への受講者のニーズは高かったと考え

られるO そのことは、講習会参加動機の内発性からも推

測された。研修会では、講演に対する理解と関心の程度、

分科会における討議への参加度、情報交換の程度におい

て受講者は未受講者に比べ有意に高い評価を示した。ま

た、受講者の高い評価は、講演や分科会での関心あるテー



実習指導者講習の継続・発展を目指すフォローアップ研修の効果

マの学習、今後への活用感と関連していたことから、再

教育、今後の指導へのフィードパックの機会としてのフォ

ローアップ研修の効果が示されたと言える O 研修全般へ

の受講者の肯定的評価と高い満足度は、今回のフォロー

アップ研修会が実習指導者講習会の継続・発展のーステッ

プとしての効果を裏付けるものと考えられた。

本研究の眼界:本研究は、特定の県の調査結果に基づ

くフォローアップ研修の第 1由自の試みであり、結果の

一般化には限界がある。また、研修会参加対象を関心の

ある看護職に拡大した結果、未受講者、指導経験無しゃ

経験の浅い参加者も含めることで、運営、効果上限界を生

じた。特に、分科会では各集団の期待やニードがぱらつ

き、議論が深まらず不消化に終わった面がある。研修会

では、対象の限定、テーマと内容の焦v点、化が望ましい。

なお、本研究は、 A県ナースセンタ一事業の受託およ

び滋賀県立大学人間看護学部地域交流看護実践研究セン

ター共同研究助成に基づきA県看護協会および滋賀県立

大学人間看護学部の共同研究として行った。
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